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Kata kunci : model group investigation, hasil belajar dan berpikir kritis  
Tujuan penelitian ini adalah (1) untuk mengetahui adanya efektifitas model 
pembelajaran group investigation terhadap hasil belajar kognitif dan berpikir kritis 
peserta didik. (2) untuk mengetahui adanya perbedaan hasil belajar kognitif dan 
berpikir kritis peserta didik dengan menggunakan model pembelajaran konvesional 
dan model pembelajaran group investigation. 
Jenis penelitian ini yaitu quasi experiment, dengan desain pretest dan 
postest kontrol group design. Populasi pada penelitian ini adalah peserta didik kelas 
VII SMP Al-Irsyad Kota Tegal tahun ajaran 2020/2021 dengan sampel peserta didik 
kelas VII C  dan VII D  dilakukan dengan menggunakan acak sederhana. Teknik 
pengumpulan data yaitu tes, angket, dan dokumentasi. Analisis data yang dilakukan 
yaitu uji paired sample t-test, uji N-gain, dan uji independent sample t-test.  
Hasil penelitian disimpulkan bahwa ( 1) model pembelajaran group 
investigation efektif terhadap hasil belajar kognitif mencapai nilai KKM 75% dan 
berpikir kritis peserta didik mencapai nilai KKM 60% dimana hasil N-Gain  atau 
untuk mengetahui efektifitas peserta didik yaitu 47,45 dikategorikan cukup efektif. 
(2) terdapat perbedaan hasil belajar dan berpikir kritis peserta didik dengan 
menggunakan model pembelajaran konvesional dan model pembelajaran group 
investigation dapat dilihat dari presentae ketuntasan peserta didik dimana pada hasil 
belajar kelas eksperimen presentase ketuntasan 90% dan kelas kontrol presentase 
ketuntasan 42% untuk berpikir kritis peserta didik dimana kelas eksperimen 
mendapatkan nilai 75,66 dikategorikan kritis dan kelas kontrol mendapatkan nilai 
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investigation water pollution material on students' cognitive learning outcomes and 
critical thinking". Thesis. Science Education. Faculty of Teacher Training and 
Education. Pancasakti University, Tegal. investigation  
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The purpose of this study is (1) to determine the effectiveness of the learning 
model group investigation on cognitive learning outcomes and students' critical 
thinking. (2) to find out the differences in students' cognitive learning outcomes and 
critical thinking using conventional learning models and learning models group 
investigation.  
This type of research is quasi-experimental, by design pretest and posttest 
control group design. The population in this study were students of class VII SMP 
Al-Irsyad Tegal City for the academic year 2020/2021 with a sample of class VII C 
and VII D students using simple randomization. Data collection techniques are 
tests, questionnaires, and documentation. The data analysis carried out are:paired 
sample t-test, N-gain test, and independent sample t-test.  
The results of the study concluded that (1) the learning model group 
investigation effective on cognitive learning outcomes reaching the KKM value of 
75% and critical thinking of students reaching the KKM value of 60% where the 
results of N-Gain or to determine the effectiveness of students, namely 47.45 are 
categorized as quite effective. (2) there are differences in students' learning 
outcomes and critical thinking using conventional learning models and learning 
models group investigation it can be seen from the students' mastery percentages 
where the experimental class's mastery percentage is 90% and the control class is 
42% for critical thinking students where the experimental class gets a score of 75.66 
is categorized as critical and the control class gets a score of 56.71 is categorized as 
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A. Latar Belakang Masalah 
Di akhir tahun 2019 dunia sedang diuji dimana semua negara 
digemparkan wabah penyakit Covid-19. Covid-19 yaitu penyakit yang 
diakibatkan oleh virus corona jenis baru yang muncul pada akhir tahun 2019 
pertama kali di Wuhan, Cina sehingga menyebabkan pandemi hampir 
diseluruh dunia (Sari, 2020). Gejala pertama dari penyakit Covid-19 yaitu 
demam, sesak nafas, dan batuk, akan tetapi baru-baru ini muncul penyakit 
Covid-19 tanpa gejala. Upaya mencegah penularan Covid-19 yaitu dengan 
menggunakan masker, melakukan physical distancing, rutin mencuci 
tangan, menjaga kesahatan dan meningkatkan daya tahan tubuh. Dengan 
adanya wabah penyakit Covid-19 membuat segala sesuatu terkendala salah 
satunya bidang pendidikan.  
Pendidikan merupakan kebutuhan primer bagi manusia untuk 
memperbaiki kualitas diri dan untuk meningkatkan perkembangan bangsa 
(Septyana & Purnomo, 2018). Sebagaimana disebutkan dalam Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 pasal 1 tentang Sistem 
Pendidikan Nasional bahwa pendidikan yaitu usaha sadar serta berencana 
untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta 
didik secara aktif meningkatkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan 






mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa,dan 
negara.  
Berdasarkan undang-undang tersebut, pendidikan harus menjadi 
wadah yang dapat membuat suasana pembelajaran yang nyaman serta 
kondusif sehingga mengembangakan kemampuan peserta didik secara 
maksimal. Usaha yang dapat dilakukan misalnya mengganti pembelajaran 
yang berpusat pada guru menjadi pembelajaran yang berpusat pada peserta 
didik (Samsuri & Firdaus, 2017) 
Salah satu permasalahan yang dialami dunia pendidikan kita yaitu 
lemahnya proses pembelajaran baik disekolah ataupun di perguruan tinggi. 
Proses pembelajaran memiliki kendala-kendala teknis yang dapat 
menimbulkan ketegangan dan membuat penyampaian materi oleh guru bagi 
peserta didik jenuh, guru seringkali sangat sibuk dalam memberikan materi 
dan lupa terhadap daya serap peserta didik akan materi yang diberikannya 
(Yusuf & Amin, 2016). Maka dari itu untuk memecahkan permasalahan 
tersebut sebagai guru harus mampu mempergunakan model pembelajaran 
yang inovatif dan menyenangkan agar peserta didik dapat belajar dengan 
nyaman dan dapat menyerap materi yang diberikan.  
Model pembelajaran kooperatif yaitu salah satu cara mengajar 
dimana peserta didik belajar dalam kelompok kecil dengan kemampuan 
belajar yang berbeda (Ulum & Hidayah, 2015). Model pembelajaran 
kooperatif terdiri dari beberapa model antara lain Team Game Tournament 






(CIRC), Student Team Achievement Division (STAD), Team Assisted 
Individualization (TAI), dan Group Investigation (GI). Dari banyaknya 
model pembelajaran kooperatif, salah satu yang membuat peserta didik 
berpikir kritis  yaitu model group investigation (Mushoddik et al., 2016) 
Model pembelajaran group investigation membentuk peserta didik 
agar dapat memecahkan permasalahan secara bersama-sama sebagai tugas 
kelompok dengan tanggung jawab secara pribadi atau individu. Selain itu 
juga peserta didik tidak hanya dituntut untuk bekerja sama didalam 
kelompok tetapi juga saling membantu dengan mencari topik yang akan 
dipelajari maupun tata cara investigasi yang digunakan (Harahap & Derlina, 
2017) sehingga dapat memancing peserta didik kreatif dan kritis dalam 
menimba pemahaman mengenai materi yang dipelajari.  
Selain itu model pembelajaran group investagition guru aktif dalam 
membikin kelompok untuk peserta didik yang terdiri dari dua sampai lima 
anak. Model group investigation selain peran guru aktif juga memberikan 
peserta didik berkesempatan untuk mengeksplorasi kemampuannya dalam 
pelaksanaan pembelajaran sehingga peserta didik memiliki keterlibatan 
dalam pembelajaran yang membuat peserta didik mandiri dan 
menumbuhkan karakter yang solid (Mushoddik et al., 2016).  
Salah satu materi yang menggunakan model group investagition 
adalah pencemaran lingkungan dimana terdapat pada KD 3.8 kelas VII 
semester II yaitu menganalisis terjadinya pencemaran lingkungan dan 






peserta didik dapat belajar dengan lebih teliti, bekerja sama dan 
mendorongnya dalam mengemukakan pendapat sehingga dapat 
menumbuhkan keterampilan berpikir kritis dalam diri peserta didik.  
Menurut penelitian Rica (2013) dinyatakan bahwa pada kompetensi 
dasar tersebut guru menerapkan pembelajaranya dengan model 
pembelajaran konvesional, sehingga pembelajaran menjadi kurang 
bermakna. Hasil penelitian yang telah dilakukannya di SMP walisongo 
mendapatkan kesimpulan bahwa yang didapat minat peserta didik yang 
besar mengenai pembelajaran IPA dan kesukaan peserta didik terhadap 
pembelajaran kelompok sedangkan proses yang digunakan lebih terpusat 
pada guru bukan pada peserta didik yang menyebabkan kurang tepatnya 
proses pembelajaran yang dilakukan. Sehingga membuat peserta didik pasif 
atau kurang aktif dan tidak berpikir kritis.  
Kemampuan berpikir kritis sangat penting diajarkan disekolah 
karena keterampilan ini diperlukan oleh peserta didik dalam kehidupannya. 
Kemampuan berpikir kritis yaitu salah satu pendidikan pada abad 21. 
Berpikir kritis yaitu serangkaian pemprosesan informasi berdasarkan hasil 
analisis yang reflektif untuk mengetahui apa yang dipercayai dan apa yang 
dilakukan oleh peserta didik tersebut (Samsuri & Firdaus, 2017). Adapun 
tujuan dari pembelajaran berpikir kritis yaitu menumbuhkan peserta didik 
untuk membahas apa yang peserta didik dengar dan membenarkan 
pemikiran peserta didik jika terdapat kekeliruan logika dan berpikir kritis 






Upaya yang dilakukan oleh guru untuk meningkatkan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik adalah dengan menggunakan model 
pembelajaran yang tepat yaitu model pembelajaran group investigation. 
Hasil belajar yang baik juga dapat menolong peserta didik dalam 
meningkatkan kemampuan berpikir kritis. Hasil belajar merupakan 
perubahan tingkah laku yang diperoleh peserta didik sesudah melakukan 
proses belajar. Dapat di capai oleh peserta didik baik berupa skor ataupun 
angka sesudah menyeleseiakan tugas atau tes yang diberikan (Yusuf & 
Amin, 2016). 
Berdasarkan observasi yang sudah dilakukan di SMP Al-Irsyad Kota 
Tegal peserta didik kurang mengetahui materi yang disampaikan sehingga 
hasil belajar IPA yang didapatkan kurang maksimal dimana masih banyak 
terdapat peserta didik yang belum memenuhi kriteria ketuntasan minimal 
(KKM) dikarenakan kurang keterlibatan peserta didik selama proses 
kegiatan pembelajaran yang menjadi salah satu penyebab hasil belajar 
peserta didik masih rendah. Pembelajaran yang dilakukan pada penelitian 
ini yaitu secara online dan offline. Pembelajaran online dengan cara 
menggunakan aplikasi google meet.  
Dari permasalahan di atas penulis melakukan penelitian dengan 
menggunakan model pembelajaran group investigation selain sesuai dengan 
kompetensi dasar juga ternyata peserta didik lebih menyukai pembelajaran 
dengan kelompok dan agar meningkatkan hasil belajar dan berpikir kritis 






diberi tugas untuk mengivestigasi pencemaran lingkungan selanjutnya 
membuat laporan dan mempresentasikannya penyebab dari pencemaran air.  
 
B. Identifikasi Masalah  
Berdasarkan pada latar belakang, maka dapat diidentifikasi permasalahan 
antara lain :  
1. Banyaknya faktor yang dapat mempengaruhi keberhasilan dalam proses 
pembelajaran misalnya guru, peserta didik, dan model pembelajaran 
yang digunakan.  
2. Proses pembelajaran yang dipergunakan masih memakai model 
pembelajaran konvesional sehingga kurang menarik bagi peserta didik 
terutama materi pencemaran lingkungan (Air). 
3. Kurangnya interaksi antara peserta didik dengan guru ditandai dengan 
guru yang masih mempergunakan model pembelajaran konvesioanal. 
4. Hasil belajar kognitif dan tingkat berpikir kritis peserta didik masih 
rendah sehingga butuh peningkatan.  
 
C. Rumusan Masalah  
Berdasarkan latar belakang penelitian dan identifikasi masalah yang telah 
diuraikan maka rumusan masalah pada penelitian ini dapat dirumuskan 
sebagai berikut :  
1. Bagaimana efektifitas model pembelajaran group investigation terhadap    






2. Adakah perbedaan hasil belajar kognitif dan berpikir kritis peserta didik 
dengan mempergunakan model pembelajaran konvesional dan model 
pembelajaran group investigation?  
 
D. Pembatasan Masalah  
Berdasarkan identifikasi masalah dan rumusan masalah, penulis  
memberikan batasan ruang lingkup dari penelitian yang akan dilakukan. 
Dalam penelitian ini difokuskan pada hal-hal berikut :  
1. Efektifitas diukur dari model pembelajaran yang digunakan pada saat 
proses pembelajaran diukur dari hasil belajar kognitif meningkat dan 
menumbuhkan sikap berpikir kritis peserta didik.  
2. Hasil belajar kognitif dikatakan berhasil jika minimal 75% peserta didik 
nilainya mencapai nilai KKM yang ditentukan yaitu 75 diukur meliputi 
aspek pengetahuan peserta didik. 
3. Berpikir kritis yang diharapkan pada penelitian ini dikatakan baik jika 
hasil tes berpikir kritis peserta didik 60% mencapai nilai lebih dari 65. 
4. Fokus materi yang diajarkan yaitu tentang pencemaran lingkungan 
namun hanya menggunakan pencemaran air saja meliputi pengertian, 
faktor, dampak, dan cara penanggulangan pencemaran air. 









E. Tujuan Penelitian  
Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan diatas maka penelitian 
ini bertujuan untuk:  
1. Untuk mengetahui adanya efektifitas model pembelajaran group 
investigation terhadap hasil belajar kognitif dan berpikir kritis peserta 
didik. 
2. Untuk mengetahui adanya perbedaan hasil belajar kognitif dan berpikir 
kritis peserta didik dengan mempergunakan model pembelajaran 
konvesional dan model pembelajaran group investigation.  
 
F. Manfaat Penelitian  
Berdasarkan uraian diatas, Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian 
ini, sebagai berikut : 
1. Manfaat Teori  
a. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan dampak baik 
pengetahuan tentang model pembelajaran group investigation dalam 
proses pembelajaran IPA.  
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dipergunakan sebagai bahan 










2. Manfaat Praktis  
a. Bagi Peneliti 
Hasil dari penelitian ini, peneliti mendapatkan pengetahuan 
dan pengalaman langsung dalam menerapkan model pembelajaran 
group investigation pada materi pencemaran air dan peneliti dapat 
ilmu tambahan sebagai mahasiswa dan calon guru IPA sehingga siap 
melakukan tugas di lapangan.  
b. Bagi Peserta Didik 
Hasil penelitian ini diharapkan peserta didik bisa bekerja 
sama dengan peserta didik lain dalam kelompok untuk mencapai 
tujuan pembelajaran dan peserta didik meningkatkan keaktifan 
belajar pada mata pelajaran IPA. 
c. Bagi Guru  
Hasil penelitian ini dapat dijadikan masukan kepada guru 
dan calon guru dalam menentukan model pembelajaran yang tepat 
untuk mengajar sehingga dapat meningkatkan hasil belajar kognitif 
dan berpikir kritis peserta didik.  
d. Bagi Sekolah  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dipergunakan sebagai 
informasi atau pertimbangan mengenai penggunaan model 








e. Bagi Pembaca 
Semoga memberikan berbagai informasi dan pengetahuan 
tentang model pembelajaran yang efektif untuk dipergunakan dalam 
proses kegiatan belajar mengajar ataupun dapat mengaktifkan 




BAB II  
LANDASAN TEORI, KERANGKA BERFIKIR, DAN HIPOTESIS 
 
A. Landasan Teori  
1. Model Pembelajaran Group Investigation  
a. Pengertian Model Pembelajaran Group Investigation  
Model pembelajaran group investigation yaitu salah satu jenis 
model pembelajaran yang tidak mewajibkan peserta didik 
menghafal sebuah fakta atau rumus-rumus melainkan sebuah model 
pembelajaran yang dapat membimbing para peserta didik 
mengidentifikasi topik, merencanakan investigasi didalam 
kelompok, melaksanakan penyelidikan, melaporkan, dan 
mempresentasikan hasil penyelidikannya (Harahap & Derlina, 
2017). 
Model pembelajaran group investigation yaitu model 
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
peserta didik. Peserta didik dibimbing dalam suatu proses kegiatan 
mental untuk mengamati suatu pernyataan dan berpikir yang 
menekankan perilaku keputusan tentang jawaban alternatif yang 
benar (Herlina et al., 2019). 
b. Sintaks Model Pembelajaran Group Investigation  
Sintaks atau kegiatan pada model pembelajaran group 






Tabel 2.1 Sintaks Model Pembelajaran Group Investigation 
No Sintaks Kegiataan Guru 
1 Mengidentifikasi 
topik dan mengatur 
peserta didik ke 
dalam kelompok. 
Guru menyampaikan tujuan dari 
pembelajaran yang akan 
dilaksanakan, memperjelaskan 
model pembelajaran yang akan 
dipergunakan dalam pembelajaran, 
membentuk kelompok kecil antara  
4 sampai 5 orang berdasarkan 
keheterogenan dan keterampilan, 
mengidentifikasi topik, memotivasi 
peserta didik agar terlibat dalam 
melakukan investigasi agar 
mencapai tujuan pembelajaran. 
2 Merencanakan tugas 
yang akan dipelajari 
guru menugasi peserta didik untuk 
menggali informasi, berdiskusi, 
merencanakan tugas yang diberikan, 




guru menugasi peserta didik untuk 
melakukan investigasi secara 
berkelompok, menggabungkan  






menyelesaikan topik yang dipilih, 
menugasi peserta didik untuk 
menganalisis data serta membuat 
kesimpulan terkait dengan 
permasalahan yang diselidiki. 
4 Menyiapkan laporan 
akhir  
 
guru menugasi anggota kelompok 
masing-masing untuk menentukan 
pesan-pesan penting dari topik 
dalam kelompoknya, menugasi 
anggota kelompok untuk 
merencanakan apa yang akan 
kelompok mereka laporkan, format 
pelaporan serta bagaimana 
kelompok mereka akan 
mempresentasikannya. 
5 Mempresentasikan 
laporan akhir  
 
guru menugasi peserta didik yang 
bertugas untuk mewakili kelompok 
menerangkan hasil dan kesimpulan 
dari investigasi yang telah 
dilakukan, menugasi peserta didik 
yang tidak sebagai penyaji, 
mengajukan pertanyaan-






tentang topik yang disajikan, 
menugasi peserta didik mencatat 
topik yang disajikan oleh penyaji.  
6 Evaluasi guru menugasi semua peserta didik 
untuk bersama-sama mengevaluasi 
pembelajaran, memberikan 
kesimpulan serta menggabungkan 
semua topik yang ada, meminta 
peserta didik merangkum dan 
mencatat topik yang telah disajikan.  
        (Slavin, dkk. 2011) 
c. Kelebihan dan kekurangan model pembelajaran group  investigation  
Pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran group 
investigation memiliki kelebihan dan kekurangan diantaranya 
sebagai berikut (Mushoddik et al., 2016). 
Kelebihan model pembelajaran group investigation adalah 
sebagai berikut :  
1) Peserta didik memiliki banyak keleluasaan dalam 
mempelajari pengetahuan serta pengalamannya dalam 
kelompok. 
2) Dalam hal mencari sumber pustaka peserta didik dilatih 






peserta didik dalam berpikir tingkat tinggi atau berpikir 
kritis. 
3) Membentuk keberanian peserta didik dalam komunikasi 
ataupun memberikan argument dan tanggapan. 
4) Kecermatan dan kenyamanan pribadi peserta didik dalam 
mengevaluasi temuannya.  
5) Membentuk pikiran melalui kajian bermakna dan eksplorasi. 
Kekurangan model pembelajaran group investigation sebagai 
berikut :  
1) Materi yang tersampaikan hanya sedikit yaitu pada satu kali 
pertemuan. 
2) Terdapat kesulitan dalam memberikan penilaian secara 
personal. 
3) Tidak semua materi cocok dengan model pembelajaran 
group investigation, model pembelajaran group 
investigation cocok digunakan atau diterapkan pada suatu 
materi yang mewajibkan peserta didik untuk memahami 
suatu bahasan dari pengalaman yang dialami sendiri atau 
pribadi.  
4) Biasanya diskusi kelompok berjalan kurang efektif. 
5) Peserta didik yang tidak tuntas akan kesulitan memahami 
materi prasyarat sehingga mengalami kesulitan saat 






2. Materi pencemaran lingkungan air  
Pencemaran lingkungan yaitu salah satu faktor yang dapat 
mempengaruhi kualitas dari lingkungan. Pencemaran lingkungan 
(environmental pollution) yaitu segala sesuatu yang baik berupa 
bahan-bahan fisika ataupun kimia yang menjadi pengganggu 
keseimbangan ekosistem. Menurut UU RI Nomor 23 tahun 1997, 
pencemaran lingkungan yaitu masuknya atau di masukkannya 
energi, zat, makhluk hidup, dan komponen lain ke dalam lingkungan 
hidup oleh proses kegiatan manusia sehingga menyebabkan 
kualitasnya turun sampai ke tingkat tertentu yang dapat 
menyebabkan lingkungan hidup tidak dapat berfungsi sesuai dengan 
fungsinya. Pencemaran lingkungan yaitu permasalahan yang sering 
ditemukan di lingkungan sekitar kita dan perlu adanya penanganan 
secara serius oleh semua pihak agar dapat menanggulangi akibat 
buruk yang akan terjadi  (Mukarrom et al., 2019). 
Pencemaran lingkungan yaitu permasalah kita bersama 
dikarenakan menyangkut kesehatan, keselamatan dan kehidupan 
kita. Permasalahan pencemaran lingkungan yang sedang terjadi 
diantaranya sebagai berikut yaitu pencemaran sungai, pencemaran 
tanah, pencemaran air, pencemaran udara, penipisan lapisan ozon, 
perubahan iklim global, hujan asam dan lain sebagainya. Jadi 
pencemaran lingkungan terjadi akibat dari kumpulan kegiatan 






perorangan. Selain itu juga pencemaran dapat diakibatkan oleh 
faktor alam, contohnya gunung meletus yang menimbulkan abu 
vulkanik, Seperti meletusnya gunung merapi. Pencemaran 
lingkungan dibagi menjadi tiga kelompok yaitu pencemaran air, 
pencemaran udara, dan pencemaran tanah. Akan tetapi penulis 
membahasnya hanya pencemaran air yaitu dari pengertian 
pencemaran air, faktor penyebab pencemaran air, dampak 
pencemaran air, cara penanggulangan pencemaran air.  
Pencemaran air yaitu masuknya makhluk hidup, zat, energi atau 
komponen lain ke dalam air. Sehingga mengakibatkan kualitas air 
turun sampai ke tingkat tertentu yang menjadi penyebab air tidak 
berfungsi lagi sesuai dengan manfaatnya (Wohono et al., 2017). 
Menurut Encyclopaedia Britannica, pencemaran air merupakan 
pelepasan zat ke dalam air tanah di bawah permukaaan atau ke 
danau, aliran, sungai, muara dan lautan ke titik dimana zat 
mengganggu penggunaan air yang bermanfaat atau fungsi alami 
ekosistem.  
Adapun faktor yang menyebabkan pencemaran air yaitu sebagai 
berikut : 
a. Limbah Industri  
Limbah industri merupakan semua jenis bahan sisa atau 
bahan buangan yang berasal dari hasil samping suatu proses 






yang sangat berbahaya bagi lingkungan hidup dan manusia 
(Palar, 2004). Jenis limbah industri dapat berupa limbah organik 
seperti limbah pabrik kertas atau limbah pabrik tekstil. 
Sedangkan limbah pabrik anorganik seperti limbah pabrik emas, 
limbah pabrik cat, limbah pabrik baja.  
b. Limbah Rumah Tangga  
Limbah rumah tangga yaitu limbah yang berasal dari salah 
satu hasil samping kegiatan perumahan. Limbah rumah tangga 
dapat berasal dari bahan organik maupun anorganik. Limbah 
organik misalnya yaitu sisa makanan, sayuran, dan kulit buah. 
Sedangkan limbah anorganik antara lain besi,dan alumunium. 
c. Limbah Pertanian  
Limbah pertanian yaitu sisa dari proses produksi pertanian. 
Limbah pertanian contohnya jerami padi, kotoran ternak, dan 
kegiatan pertanian kebanyakan mempergunakan obat-obatan 
pembasmi hama penyakit seperti pestisida, contoh insektisida. 
Selanjutnya, kegiatan pertanian menggunakan pupuk, contoh 
urea.  
Adapun dampak pencemaran air yaitu sebagai berikut :  
a. Penurunan Kualitas Lingkungan  
Pembuangan bahan tercemar secara langsung ke dalam 
perairan dapat menyebabkan terjadinya pencemaran. Contohnya  






meningkatnya mikroorganisme ataupun kesuburan tanaman air, 
hal ini dapat menghalangi masuknya cahaya matahari ke dalam 
air. Oleh karena itu dapat menyebabkan berkurangnya 
kandungan oksigen terlarut dalam air, sehingga dapat 
mengganggu keseimbangan ekosistem didalamnya.  
b. Gangguan Kesehatan  
Air limbah yang tidak dikelola dengan baik akan 
menyebabkan berbagai penyakit. Tidak menutup kemungkinan 
di dalam air limbah tersebut mengandung bakteri dan virus yang 
menyebabkan penyakit. Air limbah juga dapat digunakan 
sebagai sarang lalat dan nyamuk yang bisa membawa penyakit 
tertentu.  
c. Mengganggu Pemandangan  
terkadang air limbah mengandung polutan yang tidak 
mengganggu kesehatan dan ekosistem, tetapi mengganggu 
pemandangan kota. Biarpun air yang tercemarnya tidak 
menimbulkan bau, akan tetapi perubahan pada warna air yang 
dapat mengganggu pandangan mata kita. Sehingga hal ini tentu 
mengganggu kenyamanan dan keasrian kota.  
d. Mempercepat Proses Kerusakan Benda  
Adapun Sebagian air limbah yang terdapat kandungan zat 
yang bisa diubah oleh bakteri menjadi gas yang dapat merusak 






pada besi. Untuk menghindari dari hal-hal diatas, sebaiknya 
sebelum dibuang, air limbah harus diolah terlebih dahulu agar 
memenuhi ketentuan baku mutu air limbah. 
   Adapun cara penanggulangan pencemaran air yaitu sebagai berikut  
a. Pembuatan Kolam Stabilisasi  
Dalam kolam stabilisasi, air limbah dikelola secara alamiah 
untuk menetralisasi zat-zat pencemar sebelum air limbah 
dialirkan atau dibuang ke sungai. Kolam stabilisasi yang umum 
dipergunakan yaitu kolam fakultatif (pengolahan air limbah 
yang tercemar bahan organik pekat), kolam anerobik, dan kolam 
maturasi (pemusnahan mikroorganisme pathogen). Kolam 
stabilisasi ini dapat dipergunakan oleh semua kalangan karena 
mudah memilikinya dan murah harganya.  
b. IPAL (Instalasi Pengolahan Air Limbah)  
Pengolahan ini dilakukan melalui tiga tahapan yaitu primary 
treatment (pengolahan pertama) adalah pengolahan pertama 
dengan tujuan untuk memisahkan zat padat dan zat cair dengan 
mengggunakan filter (saringan) dan bak sedimentasi. Secondary 
treatment (pengolahan kedua) adalah pengolahan kedua dengan 
tujuan untuk menstabilisasikan zat organik dalam limbah, 
menghilangkan koloid,dan mengoagulasikan. Tertiary treatment 
(pengolahan lanjutan) adalah lanjutan dari pengolahan kedua, 






fosfat, serta penambahan klor untuk memusnahkan 
mikroorganisme pathogen.  
c. Pengelolaan Excreta 
Excreta banyak terkandung dalam air limbah rumah tangga. 
Excreta banyak mengandung bakteri pathogen yang menjadi  
penyebab penyakit. Jika tidak dikelola dengan benar, excreta 
dapat menyebabkan berbagai penyakit. Pengolahan excreta 
dapat dilakukannya dengan menampung dan mengolahnya pada 
jamban atau septictank yang ada disekitar tempat tinggal, 
dialirkan ke tempat pengolahan, atau dilakukan secara kolektif.  
Cara pencegahan meresapnya air limbah excreta ke sumur atau 
resepan air, jamban yang dibuat harus sehat. Syaratnya, 
sederhana, murah, jauh dari jangkauan serangga 
(nyamuk,kecoa,dan lalat), tidak mengotori permukaan tanah, 
permukaan air, dan air tanah di sekitarnya, tidak menimbulkan 
bau, dan diterima oleh pemakainya. Pengelolaan excreta dalam 
septictank bisa dikelola secara anaerobik menjadi biogas yang 
dapat dimanfaatkan sebagai sumber gas untuk rumah tangga. 
Selain itu, pengelolaan excreta dengan tepat akan menjauhkan 









3. Hasil Belajar Kognitif dan Berpikir Kritis Peserta Didik  
a. Hasil Belajar Kognitif 
Menurut kamus besar Bahasa Indonesia hasil belajar kognitif 
merupakan gabungan dari kata “hasil” yang artinya setelah atau 
sesudah  dan “belajar” yang artinya usaha untuk memperoleh 
kepandaian atau ilmu untuk mengubah tingkah laku atau tanggapan 
yang disebabkan oleh pengalaman. Hasil belajar kognitif yaitu 
tingkat kemanusian yang dimiliki oleh peserta didik dalam menilai 
informasi-informasi yang diperoleh dalam proses belajar mengajar, 
menolak, dan menerima. Hasil belajar kognitif yaitu salah satu 
tujuan yang akan dicapai dalam suatu pembelajaran disekolah baik 
berupa nilai ataupun tingkah laku (Hamdu dan Agustina, 2011).  
Faktor- faktor yang mempengaruhi hasil belajar ataupun 
prestasi belajar peserta didik dipengaruhi oleh dua faktor penting, 
yaitu faktor eksternal dan faktor internal (Purnomo1 et al., 2017). 
Faktor internal adalah faktor yang berasal dari diri sendiri meliputi 
motivasi, jasmani, perilaku, bakat dan lain sebagainya. Faktor 
eksternal adalah faktor yang berasal dari luar meliputi keluarga, 
sekolah, guru, masyarakat, dan model ataupun metode 
pembelajaran.  
Interaksi yang dapat dilakukan antara guru dengan peserta 
didik yang sudah terencana dan dilakukan secara sadar untuk 






hasil belajar peserta didik. Seseorang yang sudah melakukan 
kegiatan belajar akan terlihat adanya suatu perubahan tingkah laku 
pada beberapa aspek.  Aspek-aspek tersebut antara lain : kebiasaan, 
hubungan sosial, pengertian, emosi, pengetahuan, jasmani, 
keterampilan, budi pekerti dan sikap. Dari pengertian hasil belajar 
diatas maka mendapat kesimpulan bahwa hasil belajar merupakan 
suatu hasil yang diperoleh setelah melakukam kegiatan 
pembelajaran, yang dapat dilihat dari adanya suatu perubahan baik 
aspek kognitif, afektif maupun psikomotor.  
b. Berpikir Kritis  
Berpikir kritis yaitu salah satu dari kemampuan berpikir 
tingkat tinggi atau higher order thinking skills (HOTS) (Prayogi & 
Widodo, 2017). Keterampilan berpikir kritis adalah kemampuan 
untuk menginterpretasikan data, membuat kesimpulan, menjelaskan 
informasi dengan jelas, menganalisis, dan mengevaluasi. Namun, 
keterampilan berpikir kritis peserta didik belum sepenuhnya 
berkembang. Oleh karena itu, berdasarkan tuntutan tersebut Abad 
21, khususnya kreatifitas dan pemikiran kritis, perlu dikembangkan 
kegiatan pembelajaran disekolah yang mampu meningkatkan 
keterampilan peserta didik untuk mencapai keterampilan abad ke-
21. Belajar kegiatan yang relevan dengan pembelajaran abad ke 21 
adalah pembelajaran berbasis proyek dan pembelajaran berbasis 






secara merata dibawa dari kenyataan dunia. Masalah otentik yang 
disajikan di awal pelajaran dijadikan masalah itu harus diselesaikan 
oleh peserta didik baik secara kelompok ataupun individu  (Anazifa 
& Djukri, 2017).  
Aspek-Aspek indikator berpikir kritis dikelompokan 
menjadi tiga menurut Ennis (2011) yaitu 1) memberikan penjelasan 
sederhana, contohnya memfokuskan pertanyaan, menganalisis 
argument atau pendapat, bertanya dan menjawab pertanyaan yang 
membutuhkan penjelasan atau tantangan. 2) penarikan kesimpulan, 
contohnya menyusun dan mempertimbangkan induksi, menyusun 
dan mempertimbangkan deduksi, menyusun keputusan dan 
mempertimbangkan hasilnya. 3) mengatur strategi dan taktik, 
contohnya menentukan suatu tindakan dan berinteraksi dengan 
orang lain.  
Marzano (1992) berpendapat tentang beberapa indikator 
berpikir kritis  antara lain sebagai berikut : 
1) Evaluasi 
Semua perilaku evaluasi melibatkan penilaian dan pilihan. Untuk  
lebih spesifik, ada tiga aspek yang berbeda dari evaluasi, yaitu: 
a) Kita dapat mengevaluasi kriteria untuk menggunakan penilaian. 
b) Kita secara sederhana dapat menentukan kriteria dan bicara pada 







c) Kita menyuruh peserta didik untuk memilih kriteria dan 
menggunakannya. 
2) Prediksi 
Peserta didik diberikan suatu situasi dan ditanyakan apa yang 
akan  terjadi, apa yang dimasa depan terjadi dan sebagainya. Hal ini 
membutuhkan pengetahuan hubungan sebab-akibat secara 
probabilitas dan aplikasi pengetahuan pada situasi baru yang unik 
berdasarkan kondisi sebelumnya. Memprediksi sangat berhubungan 
dengan berpikir sebab akibat. Memprediksi melibatkan banyak 
prinsip sebab prinsip melibatkan hubungan antar konsep. 
3)  Berpikir Deduktif dan Induktif 
Dibutuhkan kemampuan berpikir deduktif dan induktif 
dalam membuat suatu kesimpulan. Kedua jenis berpikir ini adalah 
saling melengkapi. Berpikir deduktif adalah berpikir berdasarkan 
premis dengan kebenaran yang absolut. Berpikir deduktif adalah 
karakter matematika yang diaplikasikan secara luas pada sekolah 
dan situasi lain. Berpikir deduktif terbagi menjadi tiga kategori 
yaitu: kategori, kondisi dan linier. Semua kategori berpikir deduktif 
mempunyai dua aspek yaitu: premis dan konklusi (kesimpulan) 
Berpikir induktif juga mempunyai dua aspek yaitu data dan 
kesimpulan yang dibuat. peneliti dimulai dari premis atau hipotesis, 
mencari data dan menganalisis data dan akhirnya membuat 






induksi yaitu: konstatif, direktif, komissif dan pengakuan. Dari 
keempat bagian berpikir induktif, konstatif adalah jenis berpikir 
induktif yang dapat dibangun dan dapat diujikan. 
4. Aplikasi model pembelajaran group investigation dalam pencemaran 
lingkungan air  
a. Guru melakukan pembukaan dengan salam pembuka, mengecek 
kehadiran peserta didik.  
b. Guru menyuruh peserta didik selalu on kamera dan mengingatkan 
tentang protokol kesehatan.  
c. Guru menyampaikan materi yang akan dipelajari dan tujuan dari 
pembelajaran.  
d. Guru membagikan kelompok yang berisikan 4 sampai 5 orang 
secara acak.  
e. Peserta didik membuat rencana seperti membagi tugas masing-
masing setiap anggotanya, pembagian presentasi, menulis laporan. 
f. Peserta didik melaksanakan investigasi secara berkelompok dan 
sesuai intruksi yang disuruh oleh gurunya serta mencatat data hasil 
investigasi tentang pencemaran air.  
g. Peserta didik menyusun laporan hasil investigasi sesuai hasil diskusi 
kelompok. 
h. Perwakilan setiap kelompok untuk mempresentasikan hasil dari 
investigasi, dan peserta didik yang lain boleh bertanya dan mencatat 






i. Guru dan peserta didik menyimpulkan kegiatan yang telah 
dilakukan oleh peserta didik.  
j. Guru melakukan tes sebagai bahan evaluasi dengan soal pilihan 
ganda dan essay.  
k. Guru menyampaikan materi berikutnya yang akan dibahas dan 
melakukan penutupan dengan salam penutup.  
Tabel 2.2 Implementasi Sintaks, Proses Pembelajaran, dan 
Indikator Berpikir Kritis 
No  Sintaks  Kegiataan Guru  Indikator Berpikir 
Kritis  
1 Mengidentifikasi 
topik dan mengatur 
peserta didik ke 
dalam kelompok  
Guru menyampaikan tujuan dari  
pembelajaran yang akan 
dilakukan, menjelaskan model 
pembelajaran yang akan 
dipergunakan selama proses  
pembelajaran, membentuk 
kelompok empat sampai lima 
orang yang berdasarkan 
keheterogenan dan keterampilan, 
mengidentifikasi topik, 
memberikan motivasi kepada 









investigasi agar mencapai tujuan 
pembelajaran  
2 Merencanakan 
tugas yang akan 
dipelajari  
Guru menugaskan peserta didik 
untuk membagi tugas, menggali 
informasi, merencanakan tugas 
yang diberikan, berdiskusi, dan 
bekerjasama. 
Mengatur strategi 
dan taktik  
3 Melaksanakan 
Investigasi  
Guru menugaskan peserta didik 
melakukan investigasi secara 
berkelompok, mengumpulkan 
informasi yang didapatkan untuk 
menyeleseikan topik yang 
dipilih, menugaskan peserta 
didik untuk menganalisis data 
dan membuat kesimpulan terkait 






laporan akhir  
Guru menugaskan anggota 
kelompok menentukan pesan-
pesan penting dari topik dalam 
kelompoknya masing-masing, 
menugaskan anggota kelompok 
merencanakan apa yang akan 
Mengatur strategi 






mereka laporkan, format 
pelaporan dan bagaimana mereka 
akan mempresentasikannya  
5 Mempresentasikan 
laporan akhir  
Guru menugaskan peserta didik 
yang bertugas untuk mewakili 
kelompok menyajikan hasil 
ataupun kesimpulan dari 
investigasi yang telah 
dilaksanakan, menugaskan 
peserta didik yang tidak sebagai 
penyaji, mengajukan pertanyaan, 
saran tentang topik yang 
disajikan, menugaskan peserta 
didik mencatatat topik yang 
disajikan oleh penyaji.  
Penarik 
kesimpulan  
6 Evaluasi  Guru menugaskan semua peserta 
didik untuk bersama-sama 
mengevaluasi pembelajaran, 
memberikan kesimpulan dan 
menggabungkan semua topik 
yang ada, menugaskan peserta 
didik merangkum dan mencatat 








5. Kriteria efektifitas model pembelajaran group investigation 
Menurut kamus besar Bahasa Indonesia (KBBI) efektifitas yaitu  
sesuatu yang memiliki akibat atau pengaruh yang ditimbulkan, 
membawa hasil yang menggambarkan keberhasilan dari suatu 
tindakan atau usaha, dalam hal ini efektifitas dapat dilihat dari 
tercapai tidaknya tujuan instruksional khusus yang telah dirancang.  
Kriteria efektif dalam model pembelajaran group investigation 
dapat diukur dengan melihat respon peserta didik terhadap kegiatan 
pembelajaran, kegiatan peserta didik selama proses pembelajaran, 
kemampuan guru dalam mengoperasikan pembelajaran dengan 
baik, dan hasil belajar peserta didik yang memenuhi kriteria 
ketuntantasan minimal (KKM). Adapun hasil belajar kognitif efektif 
jika peserta didik nilainya mencapai minimal 75%, sedangkan 
berpikir kritis efektif jika peserta didik  
 
B. Kerangka Berpikir  
IPA yaitu ilmu yang mempelajari objek-objek nyata atau yang 
terletak disekitar peserta didik yang dalam pembelajarannya memerlukan 
media ataupun pembelajaran secara langsung dengan bukti-bukti nyata 
untuk memudahkan peserta didik dalam mempelajarinya. IPA diharapkan 
membuat peserta didik memiliki sifat kreatif, ilmiah, dan sosial. Sehingga 
guru diharapkan dalam pelaksanaan pembelajarannya menyesuaikan 






mengetahui konsep IPA dengan lebih mudah. Salah satu cara dengan 
mempergunakan model pembelajaran group investigation. Model 
pembelajaran group investigation sangat sesuai dengan karakteristik peserta 
didik dimana dalam pelaksanaanya peserta didik seperti belajar sambil 
bermain dan melatih peserta didik untuk bekerjasama dengan teman 
sekelompoknya sehingga menemukan sendiri dalam mengerjakan tugas 
yang diberikan guru. Dalam penelitian ini pembelajaran group investigation 
akan dibedakan dengan kelas yang memakai pembelajaran konvesional 
dimana pembelajaran yang kurang inovasi.  
Model pembelajaran group investigation yaitu model pembelajaran 
aktif, dikarenakan peserta didik lebih banyak belajar melalui kerja dalam 
kelompok, proses pembentukan dan penciptaan, dan berbagi pengetahuan 
serta tanggung jawab. Model pembelajaran ini dikembangkan untuk 
meningkatkan motivasi, rasa senang, tantangan, dan daya ingat yang 
menetap, kreativitas peserta didik, dapat mengembangkan keberhasilan 
dalam memecahkan suatu permasalahan, dan mewajibkan peserta didik 
untuk pergunakan skill berpikir level tinggi, kerjasama antar peserta didik, 
dam menekankan pada heterogenitas.  
Hasil belajar peserta didik yaitu kemampuan yang diperoleh peserta 
didik setelah melakukan kegiatan belajar (Susanto, 2015). Hasil belajar 
dapat dibedakan menjadi tiga ranah yaitu ranah kognitif, ranah afektif, dan 
ranah psikomotorik. Mata pelajaran IPA juga memiliki tujuan yaitu peserta 






persoalan lingkungan sekitar. Misalnya yaitu materi pada pencemaran 
lingkungan akan tetapi cakupannya hanya materi pencemaran air saja 
dimana faktor penyebab pencemaran air, dampak pencemaran air, dan cara 
penanggulangan pencemaran air.  
Berdasarkan teori tersebut mata pelajaran IPA materi pencemaran 
lingkungan air akan berhasil apabila dalam pelaksanaannya menggunakan 
model pembelajaran group investigation, keberhasilan model pembelajaran 
group investigation dapat terlihat dalam mengembangkan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik dalam menanggapi atau memecahkan 
permasalahan yang diberikan dengan cara melakukan investigasi terhadap 
topik bahasan, mencari materi pada buku mata pelajaran dan catatan, serta 
saling bertukar pikiran dengan anggota kelompok, sehingga peserta didik 
dapat mencari solusi pada suatu permasalahan selama pembelajaran dengan 
demikian peserta didik mampu menyeleseikan tugas kelompok dengan 
maksimal dan hasil belajar meningkat.  Berbeda dengan pembelajaran 
konvesional, peserta didik hanya dapat menulis dan mendengarkan guru 
menerangkan materi saja, sehingga mereka menjadi peserta didik yang 
pasif. Selama proses pembelajaran dengan menggunakan model ini maka 










Berdasarkan penjelasan diatas maka dilakukan penelitian  yaitu 








pretest                                                                                pretest  
 
                                                                          
 
 
postest              postest    
 





Proses pembelajaran yang masih berpusat pada 
guru sehingga hasil belajar dan bepikir kritis 
peserta didik rendah perlu penerapan model 
pembelajaran yang membuat peserta didik tertarik 
dalam mengikuti proses pembelajaran. 

















C. Hipotesis  
Berdasarkan kajian pustaka dan kerangka berpikir tersebut, maka dapat 
disusun hipotesis sebagai berikut: 
𝐻𝑎1 :  Model pembelajaran group investigation efektif terhadap hasil 
belajar kognitif dan berpikir kritis peserta didik pada materi 
pencemaran air. 
𝐻𝑜1 :     Model pembelajaran group investigation tidak efektif terhadap hasil  
belajar kognitif dan berpikir kritis peserta didik pada materi   
pencemaran air. 
𝐻𝑎2:    Terdapat perbedaan hasil belajar kognitif dan berpikir kritis peserta 
didik dengan  menggunakan model pembelajaran group 
investigation dan model  pembelajaran konvesional. 
𝐻𝑜2:   Tidak terdapat perbedaan hasil belajar kognitif dan berpikir kritis   
peserta didik dengan menggunakan model pembelajaran group 










BAB III  
METODE PENELITIAN 
 
A. Pendekatan,Jenis, dan Desain Penelitian  
1. Pendekatan  
Pendekatan yang dipergunakan dalam penelitian ini yaitu 
dengan menggunakan pendekatan kuantitatif. Metode kuantitatif 
adalah metode penelitian yang mempunyai karakter : (1) 
berlandaskan pada filsafat positivisik, (2) dipergunakan untuk 
meneliti pada populasi ataupun sampel tertentu, (3) pengumpulan 
data menggunakan instrumen, (4) analisis data bersifat kuantitatif 
dimana menggunakan statistik untuk menguji hipotesis yang telah 
ditetapkan (Susongko ,2016). 
2. Jenis penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
menggunakan jenis penelitian quasi experiment.  
3. Desain penelitian  
Desain yang dipergunakan pada penelitian ini yaitu 
menggunakan desain pretest dan postest control group design. 





Tabel 3.1 Desain Pretest-Postest Control Group Design 
Kelompok Pretest Variabel 
Independent 
Postest 
A X1 P1 X2 
B Y1 P2 Y2 
      (Susongko, 2016)  
Keterangan: 
 A = Kelompok Eksperimen 
 B = Kelompok Kontrol 
X1 = Pretest untuk Kelompok Eksperimen 
X2 = Postest untuk Kelompok Kontrol 
P1 = Pembelajaran Group Investigation  
P2 = Pembelajaran Konvensional  
Y1 = Pretest untuk Kelompok Eksperimen 
Y2 = Postest untuk Kelompok Kontrol 
 
B. Variabel Penelitian  
1. Variabel Independen 
Menurut Purwo Susongko (2016) Variabel Independen atau 
variabel bebas adalah variabel yang dianggap memberikan pengaruh 
terhadap variabel dependen atau kriteria. Dalam hal ini variabel 
independennya yaitu model pembelajaran group investigation dan 





2. Variabel Dependen/Kriteria  
Menurut Purwo Susongko (2016) Variabel dependen/kriteria 
adalah variabel hasil atau variabel yang dipengaruhi oleh 
perubahan variabel bebas (variabel independen). Dalam hal ini 
variabel dependennya yaitu hasil belajar kognitif dan berpikir kritis 
peserta didik.  
3. Variabel Kontrol  
Variabel kontrol dalam penelitian ini adalah diajar guru yang 
sama, materi pembelajaran sama, kurikulum yang sama, dan jumlah 
jam pelajaran yang sama. 
 
C. Populasi dan Sampel  
1. Populasi  
Menurut Purwo Susongko (2016) Populasi yaitu keseluruhan 
objek yang menjadi perhatian penelitian dan menjadi tempat 
berlakuannya hasil penelitian. Populasi pada penelitian ini yaitu 
peserta didik kelas VII SMP Al-Irsyad Kota Tegal tahun ajaran 
2020/2021.  
2. Sampel  
Menurut Purwo Susongko (2016) sampel yaitu sebagian dari 
objek atau individu-individu dari populasi yang secara tepat dapat 





kelas VII C dan VII D Smp Al-Irsyad Kota Tegal pemilihan sampel 
dilakukan dengan menggunakan acak sederhana.  
 
D. Teknik Pengumpulan Data  
1. Tes  
Tes merupakan sejumlah pertanyaan dimana mendapatkan 
jawaban dari peserta didik yang dapat dikategorikan benar ataupun 
salah. Pada penelitian ini tes yang akan dipergunakan yaitu pretest 
dan postest dimana soalnya pilihan ganda dan essay. Untuk data 
hasil belajar kognitif dihitung dari nilai pretest dan postest soal 
pilihan ganda, dan untuk data berpikir kritis dihitung dari nilai 
pretest dan postest soal essay. 
2. Angket  
Angket yaitu kumpulan pertanyaan-pertanyaan yang tertulis 
yang akan dijawab oleh peserta didik untuk memperoleh informasi 
tanpa merasa khawatir bila peserta didik memberi jawaban yang 
tidak sesuai dengan kenyataan. Tujuan diberikan angket untuk 
mengetahui respon dari peserta didik terhadap pembelajaran IPA 
materi pencemaran lingkungan air dengan menggunakan model 
pembelajaran group investigation. 
3. Dokumentasi  
   Dokumentasi yaitu ditujukan untuk memperoleh data 





Teknik dokumentasi dipergunakan untuk memperoleh nama-nama 
peserta didik. 
 
E. Instrumen Penelitian  
Instrumen penelitian yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut :  
1.   Lembar Tes  
Bentuk instrumen tes yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah 
tes tertulis dimana hasil belajar kognitif soalnya pilihan ganda sebanyak 
20 soal dan berpikir kritis soalnya essay sebanyak 10 soal, tes ini 
memiliki isi yang sama antara kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol. Tes diberikan di awal dan di akhir pembelajaran, tes awal 
(pretest) digunakan untuk mengetahui kemampuan awal dari peserta 
didik, sedangkan tes akhir (postest) digunakan untuk mengetahui 
pengaruh dari model pembelajaran kepada peserta didik.  
2. Lembar Angket  
Lembar angket berisikan sejumlah pertanyaan tertulis untuk 
memperoleh informasi yang dijawab oleh peserta didik. Butir pertanyaan 
yang akan diberikan dalam lembar angket ini berisi 10 butir dilakukan 
setelah proses pembelajaran selesai. Angket ini diberikan hanya untuk 
kelas eksperimen karena untuk mengetahui respon dari peserta didik 
terhadap model pembelajaran group investigation. Bentuk dari angket 





(SS), setuju (S), netral (N), tidak setuju (TS), dan sangat tidak setuju 
(STS). Untuk skor tertinggi 5 dan skor terendah yaitu 1.  
         Tabel 3.2 Bobot Nilai Angket Respon Peserta Didik 
Kategori Skor 
Sangat setuju (SS) 5 
Setuju (S) 4 
Netral (N) 3 
Tidak Setuju (TS) 2 
Sangat tidak setuju (STS) 1 
     (Riduwan, 2007) 
3. Dokumen  
Dokumen dalam penelitian ini dapat berupa foto-foto kegiataan 
pembelajaran dan laporan tugas peserta didik. 
 
F. Teknik Analisis Data  
1. Uji Instrumen Tes 
a. Uji Instrumen Tes Hasil Belajar Kognitif 
1) uji validitas Ahli 
  Lembar validitas instrumen berperan untuk menilai kevalidan     
lembar soal sebelum diujikan kepada peserta didik. Lembar soal 
ini diuji oleh validitas ahli menggunakan 3 ahli yaitu dosen 
pembimbing 1, dosen pembimbing 2, dan salah satu guru ipa di 





menggunakan skala 1 sampai 4 dengan keterangan sebagai 
berikut 1= sangat kurang, 2 = kurang, 3 = baik, dan 4 = sangat 
baik. Tingkat pengukuran interpretasi nilai kuantitatif validitas 
konstruk dan validitas isi.  
Tabel 3.3 Kategori Kelayakan Validitas Isi Instrumen 
Nilai Huruf Skor Keterangan 
A 25-32 Dapat dipergunakan tanpa revisi 
B 17-24 Dapat digunakan dengan revisi kecil 
C 9-16 Dapat digunakan dengan revisi besar 
D 0-8 Tidak dapat digunakan 
                            
 Tabel 3.4 Hasil Validasi Isi Soal Uji Coba Hasil Belajar Kognitif 
Instrumen Hasil Validasi 
Validator 1 Validator 2 Validator 3 
30 27 30 
Rata-rata 29 
Kriteria Dapat digunakan tanpa revisi 
 
Tabel 3.4 hasil validasi isi soal uji coba hasil belajar kognitif 
dengan aspek yang dinilai yaitu kesesuaian materi dan Bahasa 
yang digunakan dimana setelah itu divalidasi oleh 3 ahli yaitu 





2 dosen pembimbing 2 mendapatkan nilai 27, dan validator 3 
salah satu guru IPA mendapatkan nilai 30. Dari ketiga validator 
mendapatkan nilai rata-rata 29 dengan kriteria dapat digunakan 
tanpa revisi sehingga instrumen soal uji coba dapat digunakan 
untuk pengambilan data.  
    Tabel 3.5 Kategori Kelayakan Validitas Konstruk Instrumen 
Nilai Huruf Skor Keterangan 
A 28-36 Dapat digunakan tanpa revisi 
B 19-27 Dapat digunakan dengan revisi kecil 
C 10-18 Dapat digunakan dengan revisi besar 
D 0-9 Tidak dapat digunakan 
                               
Tabel 3.6 Hasil Validasi Konstruk Soal Uji Coba 
Hasil Belajar Kognitif 
Instrumen Hasil Validasi 
Validator 1 Validator 2 Validator 3 
35 32 33 
Rata-rata 33,3 






Tabel 3.6 hasil validasi konstruk soal uji coba hasil belajar 
kognitif dengan aspek yang dinilai yaitu kelengkapan komponen 
tes, bahasa yang digunakan, komponen kegrafisan dimana setelah 
itu divalidasi oleh 3 ahli yaitu validator 1 dosen pembimbing 1 
mendapatkan nilai 35, validator 2 dosen pembimbing 2 
mendapatkan nilai 32, validasi 3 salah satu guru ipa mendapatkan 
nilai 33.  Dari ketiga validator mendapatkan nilai rata-rata 33,3 
dengan kriteria dapat digunakan tanpa revisi sehingga soal uji 
coba dapat digunakan. 
2) Uji Validitas Butir Soal 
   Validitas diartikan sebagai ukuran seberapa cermat suatu alat 
ukur memenuhi fungsi ukurnya. Alat ukur yang valid yaitu alat 
ukur yang mampu mengukur apa yang akan diukur ataupun yang 
dapat memenuhi perannya sebagai alat ukur (Susongko, 2016). 
Untuk menguji validitas dengan rumus korelasi point biserial 
rumusnya sebagai berikut :  








Rpb = Koefisien korelasi point biserial 
Mp  = Mean skor dari subjek-subjek yang menjawab benar 





p    = Proporsi subjek yang menjawab benar item tersebut 
q    = Proporsi subjek yang menjawab salah item tersebut   
(1- p) 
SD = Standar deviasi skor total 
Adapun kategori untuk mengetahui signifikasi dengan   
memperbandingkan nilai r-hitung dan r-tabel. Jika r-hitung ≥ r-
tabel, maka butir soal dikatakan valid.  
Tabel 3.7 Hasil Soal Uji Coba Hasil Belajar Kognitif 
Kriteria Soal  Nomer Soal  Jumlah  
Valid  5,8,9,12,13,14,15,16, 
17,18,23,24,25,26,27,29 
16 




 Berdasarkan tabel 3.7 yaitu hasil soal uji coba hasil belajar 
kognitif  menggunakan SPPS versi 21 soal yang valid 16 terdapat 
pada nomer 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 
29 dan soal In valid 14 terdapat pada nomer 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 
11, 19, 20, 21, 22, 28, 30. Akan tetapi pada saat proses 
pengambilan data soal yang digunakan sebanyak 20 soal dimana 





nomer 1, 2, 22, dan 30 dengan pertimbangan pada soal yang valid 
belum terdapat indikator mendeskripsikan pencemaran air. 
Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 9 hal 135 
3) Uji Realiabilitas  
   Uji Reabilitas adalah suatu alat ukur dikatakan mewakili 
ataupun memenuhi persyaratan realiabilitas, jika alat ukur 
tersebut menghasilkan hasil pengukuran yang dapat dipercaya 
ataupun mencerminkan kemampuan yang sebenernya dari orang 
yang diukur, tidak karena adanya faktor kebetulan ataupun 
keuntungan (Susungko, 2016). Untuk mengukur reabilitas 
instrumen hasil belajar kognitif soal berbentuk pilihan ganda 
menggunakan rumus K-R 21 :  
𝑟𝑖 = ( 
𝑘
𝑘 − 1
) ( 1 −  
𝑚 (𝑘 − 𝑚)
𝑘𝑆𝑡
) 
Katerangan :  
ri = Reliabilitas instrumen  
k = banyaknya butir soal  
m = skor rata-rata  







Tabel 3.8 Kategori Besarnya Reliabilitas 
Koefisien Realibilitas (r) Kategori 
0,00 – 0,20 Tidak Reliabel 
0,20 – 0,40 Kurang Reliabel 
0,40 – 0,60 Cukup Reliabel 
0,60 – 0,80 Reliabel 
0,80 – 1,00 Sangat Reliabel 
                 (Sugiyono,2011) 
Tabel 3.9 Hasil Reabilitas Soal Uji Coba 
Hasil Belajar Kognitif 
Cronbach's Alpha N of Items 
.812 30 
   
  Berdasarkan tabel 3.9 nilai Cronbach’s alpha menggunakan 
spss versi 21 didapatkan nilai  𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 0,812 maka indeks 
reabilitas termasuk kategori sangat reliabel dan instrumennya 
dapat dipergunakan. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada 
lampiran 9 hal 136 
4) Tingkat Kesukaran Butir  
   Soal yang baik yaitu soal yang meliputi aspek kognitif dan 
tidak terlalu mudah ataupun terlalu sukar. Soal terlalu mudah 





kemampuannya. Sebaliknya soal yang terlalu sukar akan 
menyebabkan peserta didik menjadi patah semangat dan tidak 
memiliki semangat untuk mencoba lagi dikarenakan diluar 
kemampuannya (Arikunto,2013). Untuk menganalisis tingkat 
kesukaran instrumen tes bentuk pilihan ganda menggunakan 
rumus sebagai berikut : (Susongko, 2016) 





TK = Tingkat kesukaran butir 
B = Banyaknya penjawab benar 
N = Banyaknya penempuh     
Kriteria indeks kesukaran soal  = 0,00 – 0,30 (Sukar)  
        = 0,31 – 0,70 (Sedang)  
              = 0,71 – 1,00 (Mudah) 









Tabel 3.10 Hasil Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba  
Hasil Belajar Kognitif  




Sukar  7,15,27,28 4 2 
Sedang  5,8,9,18,24,29 6 6 




Berdasarkan pada tabel 3.10 dapat dilihat hasil tingkat 
kesukaran butir soal menggunakan SPSS versi 21 maka diperoleh 
4 soal sukar yang terdiri dari 7, 15, 27, 28 dimana terdapat 2 soal 
valid, untuk soal sedang terdiri dari 6 soal yang terdiri dari 5, 8, 
9, 18, 24, 29 dimana terdapat 6 soal valid dan 20 soal mudah yang 
terdiri dari 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 
23, 25, 26, 30 dimana terdapat 8 soal valid. Perhitungan 
selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 9 hal 137. 
5) Daya Beda  
    Cara menghitung daya pembeda yang lebih baik secara 
metode yaitu dengan melihat korelasi skor butir dengan skor total. 









Keterangan :  
DP   =   Daya Pembeda  
BA   =   jumlah peserta didik yang jawabannya betul kelompok atas 
BB = jumlah peserta didik yang jawabannya betul kelompok                                                 
bawah 
  N  =   jumlah peserta didik yang menempuh kedua item  
Kriteria daya pembeda     = 0,00 ≤ DP < 0,20 (Jelek)  
      = 0,20 ≤ DP < 0,40 (Cukup)  
     = 0,40 ≤ DP < 0,70 (Baik)  
        = 0,70 ≤ DP < 1,00 (Baik sekali) 
   (sundayana, 2016) 
Tabel 3.11 Hasil  Daya Beda Soal Uji Coba  
Hasil Belajar Kognitif  




16 5  
Cukup  1,6,12,13,14,15,17,23,28 9 7 






       Berdasarkan tabel 3.11 diatas hasil daya beda 
mmenggunakan SPSS versi 21 maka yang memiliki nilai jelek 16 
soal terdiri dari nomer 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 16, 18, 20, 21, 22, 26, 
27, 29, 30 dimana terdapat 5 soal valid, untuk yang memiliki nilai 
cukup 9 soal terdiri dari nomer 1, 6, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 28 
dimana terdapat 7 soal valid dan yang memiliki nilai baik 5 soal 
terdiri dari nomer 5, 9, 19, 24, 25 dimana terdapat 4 soal valid. 
Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 9 hal 138. 
b. Uji Instrumen berpikir kritis  
1) uji validitas ahli 
 Lembar validitas ahli memiliki peran untuk menilai kevalidan         
lembar soal sebelum diujikan kepada peserta didik. Lembar soal 
ini diuji oleh validitas ahli menggunakan 3 ahli yaitu dosen 
pembimbing 1, dosen pembimbing 2, dan salah satu guru IPA di 
SMP. Skor yang terdapat pada lembar validasi mempergunakan 
skala 1 sampai 4 dengan keterangan sebagai berikut 1= sangat 
kurang, 2 = kurang, 3 = baik, dan 4 = sangat baik. Tingkat 
pengukuran interpretasi nilai kuantitatif validitas konstruk dan 












A 25-32 Dapat digunakan tanpa revisi 
B 17-24 Dapat digunakan dengan revisi kecil 
C 9-16 Dapat digunakan dengan revisi besar 
D 0-8 Tidak dapat digunakan 
 
      Tabel 3.13 Hasil Validasi Isi Soal Uji Coba Berpikir Kritis  
Instrumen Hasil Validasi 
Validator 1 Validator 2 Validator 3 
29 26 29 
Rata-rata 28 
Kriteria Dapat digunakan tanpa revisi 
 
  Tabel 3.13 hasil validasi isi soal uji coba dimana aspek yang 
dinilai yaitu kesesuaian materi dan Bahasa yang digunakan 
setelah itu kemudian divalidasi ahli oleh 3 validator yaitu 
validator 1 dosen pembimbing 1 mendapatkan nilai 29, untuk 
validator 2 dosen pembimbing 2 mendapatkan nilai 26, validator 
3 oleh salah satu guru IPA mendapatkan nilai 29. Dari ketiga 





digunakan tanpa revisi sehingga soal uji coba essay dapat 
digunakan untuk pengambilan data.  
  Tabel 3.14 Kategori Kelayakan Validitas Konstruk Instrumen 
Nilai Huruf Skor Keterangan 
A 28-36 Dapat digunakan tanpa revisi 
B 19-27 Dapat digunakan dengan revisi kecil 
C 10-18 Dapat digunakan dengan revisi besar 
D 0-9 Tidak dapat digunakan 
 
          Tabel 3.15 Hasil Validasi Konstruk Soal Uji Coba Berpikir Kritis 
Instrumen Hasil Validasi 
Validator 1 Validator 2 Validator 3 
34 32 33 
Rata-rata 33 
Kriteria Dapat digunakan tanpa revisi 
     
 Tabel 3.15 hasil validasi konstruk soal uji coba essay dimana 
aspek yang dinilai yaitu kelengkapan komponen tes, Bahasa yang 
digunakan, komponen kegrafisan kemudian divalidasi ahli yaitu 
validator 1 dosen pembimbing 1 mendapatkan nilai 34, untuk 
validator 2 dosen pembimbing 2 mendapatkan nilai 32, dan 





ketiga validator mendapatkan rata-rata 33 dengan kriteria dapat 
digunakan tanpa revisi sehingga soal uji coba dapat dipergunakan 
untuk pengambilan data.   
2) uji validitas butir soal 
    Untuk mengukur uji validitas instrumen tes berpikir kritis 
peserta didik yaitu soal uraian dengan menggunakan rumus 
korelasi pearson product moment dengan rumus sebagai berikut  
(Susongko, 2016) 
𝑟𝑥𝑦 = 𝑁  
∑𝑥𝑦 − (∑𝑥)(∑𝑦)
√[𝑁 ∑𝑋2 − (∑𝑋)2]√[𝑁 ∑𝑌2 − (∑𝑌)2]
 
Keterangan  
rxy = Nilai validitas yang dicari  
N = Jumlah responden  
X = Skor butir soal  
Y = Skor total 
Tabel 3.16 Hasil Validitas Soal Uji Coba Berpikir Kritis 
Kriteria No Soal Jumlah 
Valid  1,3,5,6,7,9,12,14,15 9 
In valid 2,4,8,10,11,13 6 





 Tabel 3.16 hasil validitas soal uji coba berpikir kritis 
menggunakan SPSS versi 21 dimana dari 15 soal uji coba yang 
mendapatkan soal valid sebanyak 9 pada nomer 1, 3, 5, 6, 7, 9, 
12, 14, 15 dan soal in valid sebanyak 6 pada nomer 2, 4, 8, 10, 11, 
13. Dari 15 soal uji coba tersebut untuk pengambilan data sendiri 
menggunakan 10 soal dimana mengambil dari 1 soal in valid yaitu 
pada nomer 11 karena pada tingkat kesukaran soal tersebut 
dengan kriteria sukar dan juga indikator pada soal valid baru 
sedikit. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 14 
hal 158. 
3) Uji Realibilitas  
    Instrumen realibilitas tes berpikir kritis soal uraian 
menggunakan alpha cronbah dengan rumus sebagai berikut : 
(Susongko, 2016) 
𝑟11 = ( 
𝑛
(𝑛 − 1)
 ) (1 − (∑𝜎𝑖
2 ∶  𝜎𝑡
2 )) 
Keterangan:  
r11 = Reliabilitas yang dicari  
∑σi 2 = Jumlah varians skor tiap-tiap item  
σt 2 = Varians total  





Tabel 3.17 Hasil Reabilitas Soal Uji Coba Berpikir Kritis  
Cronbach's Alpha N of Items 
.703 15 
      
Berdasarkan tabel 3.17 nilai Cronbach’s alpha menggunakan 
SPSS versi 21 didapatkan nilai  𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 0,703 maka 
indeks reabilitas termasuk kategori sangat reliabel dan 
instrumennya dapat digunakan. Perhitungan selanjutnya dapat 
dilihat pada lampiran 14 hal 158. 
4) Tingkat Kesukaran  
   Instrumen tingkat kesukaran tes berpikir kritis soal uraian    






IK = Indeks kesukaran  
X = Rata-rata jawaban peserta didik dalam item soal tersebut  
SMI= Skor maksimal idea 
Kriteria indeks kesukaran soal  = 0,00 – 0,30 (Sukar)  
           = 0,31 – 0,70 (Sedang)  






Tabel 3.18 Hasil Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba  
Berpikir Kritis  
Kriteria No soal Jumlah Soal 
Valid  
Sedang  1,2,3,4,5,6,8,9,10,12,14,15 12 8 
Sukar  7,11 2 1  
Mudah  13 1 0 
 
Berdasarkan tabel 3.18 hasil kesukaran berpikir kritis (essay) 
yang memiliki nilai sedang 12 soal terdiri dari 1,2,3, 4,5,6,8,9, 12, 
14,15 dengan soal valid 8, untuk soal sukar 2 terdiri dari nomer 
7,11 dengan soal valid 1, dan soal mudah 1 yaitu nomer 13 dengan 
soal valid 0. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 
14 hal 159. 
5) Daya Beda  
    Cara untuk menghitung daya pembeda yang lebih baik secara 
metode yaitu dengan melihat korelasi skor butir dengan skor total. 





Keterangan :  
DP  = Daya Pembeda  





BB  = jumlah peserta didik yang jawabannya betul kelompok                                        
            bawah 
N = jumlah peserta didik yang menempuh kedua item  
Kriteria daya pembeda     = 0,00 ≤ DP < 0,20 (Jelek)  
      = 0,20 ≤ DP < 0,40 (Cukup)  
      = 0,40 ≤ DP < 0,70 (Baik)  
       = 0,70 ≤ DP < 1,00 (Baik sekali) 
Tabel 3.19 Hasil Daya Beda Soal Uji Coba Berpikir Kritis 
Kriteria No soal Jumlah Soal Valid  
Baik sekali 1,3,6,7,9,12,14,15 8 8 
Baik  5,8 2 1 
Cukup  2,4,11 3 0 
Jelek  10,13 2 0 
     
 Berdasarkan tabel 3.19 hasil uji daya beda berpikir kritis soal 
essay mendapatkan kriteria 8 soal baik sekali terdiri dari nomer 
1,3,6,7,9,12,14,15  dengan soal valid sebanyak 8, untuk nilai baik 
2 soal terdiri dari nomer 5,8 dengan soal valid sebanyak 1, untuk 
nilai cukup 3 soal terdiri dari 2,4,11 dengan soal valid sebanyak 
0 dan untuk soal jelek 2 soal terdiri dari nomer 10,13 dengan soal 
valid sebanyak 0. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada 





c. Lembar Angket  
     Validasi lembar angket pada penelitian ini mempergunakan 
jenis validasi isi, merupakan instrumen memiliki kesesuaian isi 
dalam mengungkapkan ataupun mengukur indikator yang 
diamati. Lembar angket divalidasi oleh validator. Dalam 
penelitian ini jawaban butir instrumen diklarifikasikan menjadi 
lima pilihan. Setiap indikator yang diukur diberikan skor 1 
sampai 5 dengan nilai 1 berarti sangat tidak setuju, 2 kurang 
setuju, 3 netral, 4 setuju dan 5 sangat setuju . sedangkan untuk 
mengukur tingkat reablitasnya menggunkan alpha cronbah 
p =  
f
n
 X 100% 
   Keterangan :  
P = persentase respon peserta didik  
f = Banyaknya peserta didik yang menjawab suatu pilihan  










Tabel 3.20 Presentase Nilai Angket Respon 
Jawaban Keterangan 
0% - 19,99% Sangat Tidak Baik 
20% - 39,99% Kurang Baik 
40% - 59,99% Cukup 
60% - 79,99% Baik 
80% - 100% Sangat Baik 
       (Riduwan, 2007) 
Tabel 3.21 Hasil Reabilitas Angket 
Cronbach's Alphaa N of Items 
.750 10 
 
      Berdasarkan tabel 3.21 nilai Cronbach’s alpha 
menggunakan SPSS versi 21 didapatkan nilai  𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 
0,750 maka indeks reabilitas termasuk kategori baik dan 
instrumennya dapat digunakan. Perhitungan selanjutnya dapat 
dilihat pada lampiran 36 hal 227. 
2. Uji Prasyarat Analisis  
       a. Uji Normalitas  
Uji normalitas dilakukan untuk mengerti suatu data berdistribusi 
normal ataupun tidak. Uji normalitas dalam penelitian ini 
menggunakan metode kolmogrov-smirnov berdasarkan pada besaran 





perkiraan normalitas atau berdistribusi normal jika nilai sig > 0,05 
sebaliknya yang tidak terdistribusi normal memiliki sig < 0,05. 
b. Uji Homogenitas  
   Uji homogenitas hendaklah dilakukan sebelum melakukan uji 
hipotesis untuk mengerti apakah varian dari data kelas eksperimen 
dan kelas kontrol sama atau berbeda. Uji homogenitas dikenakan 
pada data hasil pretest dari 2 kelas yang diajar guru yang sama. Suatu 
varian dikatakan homogen apabila nilai sig > 0,05 dengan taraf 
signifikasi yang dipergunakan α = 0,05 (5%). 
3. Analisis Data  
a. Uji Peningkatan Berpikir Kritis 
    Analisis peningkatan berpikir kritis dilakukan untuk melanjutkan 
pengolahan data pretest-posttest dengan menggunakan uji paired 
sample t-test dengan tujuan untuk mengetahui peningkatan hasil 
berpikir kritis yang diperoleh peserta didik SMP Al-Irsyad Kota 
Tegal. Data yang diperoleh akan dilanjutkan dengan bantuan SPSS 
versi 21. 
  




𝑁 (𝑁 − 1)
 






Keterangan :  
   Md     = mean dari perbedaan pretest dan posttest  
   Xd     = deviasi masing-masing subjek (d-Md)  
   ∑𝑋𝑑² = jumlah kuadrat deviasi  
   N        = subjek pada sampel 
       (Sugiyono,  2011) 
 
b. Uji N-Gain (Uji Efektifitas) 
   N-Gain dipergunakan untuk mengetahui efektifitas penggunaan 
model pembelajaran group investigation. Dengan cara yaitu 
menghitung selisih antara nilai pretest dan postest. Sehingga dengan 
cara menghitung selisih antara nilai pretest dan postest tersebut, kita 
dapat mengerti apakah penggunaan ataupun penerapan model 
pembelajaran group investigation dapat dikatakan efektif atau tidak. 
Adapun untuk mengetahui hasil N-Gain dapat diperhitungkan dengan 
rumus : 
(N − 𝐺𝑎𝑖𝑛) =
skor 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 − skor 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
skor 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 − skor 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 
Tabel 3.22 Kategori Pembagian Skor N-Gain 
Nilai N-Gain  Kategori 
g > 0,7 Tinggi  
0,3 < g < 0,7  Sedang  






c. uji beda eksperimen dan kontrol  
 Untuk mengetahui beda kelas eksperimen dan kelas kontrol pada 
hasil belajar  IPA peserta didik kelas VII SMP Al-Irsyad Kota Tegal 
menggunakan uji independent sample t-test . Perhitungan beda kelas 
eksperimen dan kontrol bisa menggunakan rumus: (Sugiyono, 2011)  
𝑡ℎ𝑖𝑡 =  









thit = Nilai t yang dicari  
∆eks = Rata-rata selisih peningkatan kelas kontekstual  
∆kt = Rata-rata selisih peningkatan kelas konvensional  
neks = Ukuran sampel kelas kontekstual  




BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Data  
Penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 15 April - 6 Mei 2021 
disalah satu sekolah di SMP Kota Tegal yaitu di SMP Al-Irsyad Kota Tegal 
tahun ajaran 2020/2021 pada peserta didik kelas VII. Proses pembelajaran 
yang dipergunakan yaitu model group investigation pada materi 
pencemaran lingkungan air.  
Tahapan sebelum melakukan penelitian yaitu dilakukannya 
pengembangan instrumen tes. Instrumen tes di validasi terlebih dahulu oleh 
validator ahli yang terdiri dari dosen pembimbing 1, dosen pembimbing 2, 
dan salah satu guru IPA di SMP Al-Irsyad  Kota Tegal. Kemudian instrumen 
yang telah divalidasi digunakan sebagai soal uji coba dimana dilakukan 
dikelas VIII untuk mendapatkan soal valid, reliabel, tingkat kesukaran dan 
daya beda. Dari soal uji coba tersebut mendapatkan soal yang valid 
sebanyak 16 soal pilihan ganda dan 9 soal essay setelah itu digunakan 
sebagai instrumen tes penelitian.  
Pertemuan pertama secara online dan pertemuan kedua dan ketiga 
secara offline. Pertemuan pertama pembelajaran peserta didik mengerjakan 
soal pretest terlebih dahulu dimana terdapat 20 soal pilihan ganda dan 10 





dipergunakan berupa lembar pretest. Data yang dihasilkan adalah nilai 
pretest serta dokumentasi. Setelah selesai mengerjakan soal pretest 
dilanjutkan dengan kegiataan pembelajaran materi pencemaran lingkungan 
air. 
Pertemuan kedua yaitu proses pembelajaran yang digunakan dimana 
peserta didik melakukan sebuah investigasi secara berkelompok dengan 
diberikan lembar soal berupa LKPD (lembar kerja peserta didik) serta 
peserta didik tersebut disuruh menginvestigasi soal tersebut secara 
berkelompok dan membuat laporan hasil diskusi. Instrumen yang 
dipergunakan berupa instrumen lembar soal LKPD. Data yang dihasilkan 
yaitu nilai laporan hasil diskusi kelompok dari soal LKPD.  
Pertemuan ketiga yaitu peserta didik mempresentasikan hasil dari 
diskusi kelompok pada pertemuan kedua setelah mempresentasikannya 
peserta didik lalu diberikan soal postest serta lembar angket untuk 
mengerjakannya. Instrumen yang digunakan berupa lembar tes serta lembar 
angket respon peserta didik. Data yang dihasilkan yaitu nilai postest dan 









B. Analisis Data  
1. Analisis Hasil Belajar Kognitif 
 
Hasil analisis data ini berupa hasil nilai soal pilihan ganda peserta 
didik kelas eksperimen dan kelas kontrol bertujuan untuk mengerti hasil 
belajar kognitif dikatakan berhasil atau tidak dengan mempergunakan 
model pembelajaran group investigation. Data hasil belajar kelas 
eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada tabel 4.1 
Tabel 4.1 Hasil Belajar Kognitif Kelas Eksperimen 
dan Kelas Kontrol 
Keterangan  Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
Pretest  Postest  Pretest  Postest  
Min  15 70 15 55 
Max  75 90 75 85 
Rata-rata  61,66 81,19 57,85 71,66 
Presentase 
ketuntasan  
14,28% 90% 4,76% 42% 
 
Tabel 4.1 menunjukan data hasil belajar kognitif dari kelas 
eksperimen dan kelas kontrol dimana kelas eksperimen mendapatkan 
presentase ketuntasan pada nilai postest sebesar 90% dan kelas kontrol 
mendapatkan presentase ketuntasan pada nilai postest sebesar 42% 





minimal kelas eksperimen yaitu 75% dimana peserta didiknya mencapai 
nilai KKM yang ditentukan yaitu 75.  Perhitungan selanjutnya dapat 
dilihat pada lampiran 24 hal 204. 
2. Analisis Hasil Berpikir Kritis  
Hasil analisis data ini berupa hasil nilai soal essay peserta didik kelas 
eksperimen dan kelas kontrol bertujuan untuk mengerti peserta didik 
berpikir kritis atau tidak dengan menggunakan model pembelajaran 
group investigatioan.  
Tabel 4.2 Kriteria Keterampilan Berpikir Kritis  
Kriteria Keterangan 
81,25 – 100  Sangat Kritis  
62,50 – 81,25  Kritis  
42,75 – 62,50  Cukup Kritis  
25,00 – 42,75  Kurang Kritis  
       Menurut Ali (1993)  
 Hasil berpikir kritis kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat 
dilihat pada tabel 4.3 
Tabel 4.3 Hasil Berpikir Kritis Kelas Eksperimen 
dan Kelas Kontrol 
Keterangan  Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
Pretest  Postest  Pretest  Postest  
Min  17 60 
 
12 25 







75,66 37,28 50,71 
Presentase 
ketuntasan  
19,04% 90% 4,76% 28,57% 
 
      Tabel 4.3 menunjukan hasil berpikir kritis peserta didik 
kelas eksperimen serta kelas kontrol, dimana kelas eksperimen 
lebih baik dalam peningkatan berpikir kritis peserta didik. Kelas 
eksperimen mendapatkan nilai postest 75,66 yang di kategorikan 
kritis dengan presentase ketuntasan 90% dengan catatan nilai 65, 
sedangkan untuk kelas kontrol mendapatkan nilai postest 50,71 
yang dikategorikan cukup kritis dengan presentase ketuntasan 
28,57%  dengan catatan yang sama dengan kelas eksperimen ialah 
nilai 65. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 25 
hal 208. 
3. Uji Normalitas  
Uji normalitas pada penelitian ini mempergunakan uji normalitas 
Kolmogorov smirnov, Uji normalitas ini bertujuan untuk mengerti 
apakah nilai berdistribusi normal ataupun tidak. Data dikatakan 
memenuhi perkiraan normalitas ataupun berdistribusi normal jika nilai 
sig > 0,05 sebaiknya yang tidak berdistribusi normal memiliki sig < 0,05. 






        Tabel 4.4  Hasil Uji Normalitas Hasil Belajar Kognitif 
                               Kelas 
Kolmogorov-Smirnova 
Statistic df Sig. 
hasil belajar 
siswa 
pre test kelas eksperimen .209 21 .052 
pre test kelas kontrol .180 21 .075 
post test kelas eksperimen .180 21 .075 
post test kelas kontrol .149 21 .200* 
 
Tabel 4.4 menunjukan hasil uji normalitas hasil belajar kognitif 
dengan hasil perhitungan menggunakan SPSS versi 21. Pada pretest 
kelas eksperimen nilai signifiksi 0,052 > 0,05 sedangkan posttest kelas 
eksperimen nilai signifiksi 0,075 > 0,05. Pada pretest kelas kontrol nilai 
signifiksi 0,075 > 0,05 sedangkan posttest kelas kontrol nilai signifiksi 
0,200 > 0,05. Sehingga hasil ini menunjukan bahwa data hasil belajar 
kognitif pada soal pilihan ganda berdistribusi normal. Perhitungan 
selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 26 hal 212. 
            Tabel 4.5 Hasil Uji Normalitas Berpikir Kritis  
 
                                                Kelas 
Kolmogorov-Smirnova 




pretest kelas eksperimen .136 21 .200* 
pretest kelas kontrol .136 21 .200* 
posttest kelas eksperimen .144 21 .200* 






Tabel 4.5 menunjukan hasil uji normalitas berpikir kritis dengan 
hasil perhitungan mempergunakan SPSS versi 21. Pada pretest kelas 
eksperimen nilai signifiksi 0,200 > 0,05 sedangkan posttest kelas 
eksperimen nilai signifiksi 0,200 > 0,05. Pada pretest kelas kontrol nilai 
signifiksi 0,200 > 0,05 sedangkan posttest kelas kontrol nilai signifiksi 
0,200 > 0,05. Sehingga hasil ini menunjukan bahwa data berpikir kritis 
pada soal essay berdistribusi normal. Perhitungan selanjutnya dapat 
dilihat pada lampiran 26 hal 212. 
4. Uji Homogenitas  
Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui bahwa dua ataupun 
lebih kelompok data sampel berasal dari populasi yang memiliki variansi 
yang sama. Uji homogenitas pada penelitian menggunakan data hasil 
pretest dari dua kelas berbeda yaitu kelas eksperimen serta kelas kontrol. 
Data dapat dikatakan homogen apabila nilai sig > 0,05 dengan taraf 
signifikasi yang dipergunakan α = 0,05 (5%). Hasil uji homogenitas 
dapat dilihat pada tabel 4.6  
Tabel 4.6 Hasil Uji Homogenitas Hasil Belajar Kognitif  
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
.101 1 40 .753 
 
Tabel 4.6 menunjukan hasil uji homogenitas hasil belajar kognitif 
pada soal pilihan ganda dengan hasil perhitungan menggunkan SPSS 





besar dari 0,05 yaitu 0,753 dengan hasil ini menunjukan bahwa hasil uji 
homogenitas hasil belajar kognitif pada soal pilihan ganda pretest pada 
dua kelas dikatakan homogen. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada 
lampiran 27 hal 213. 
   Tabel 4.7 Hasil Uji Homogenitas Berpikir Kritis  
Levene 
Statistic 
df1 df2 Sig. 
.140 1 40 .710 
    
Tabel 4.7 menunjukan hasil uji homogenitas hasil berpikir kritis  
pada soal essay dengan hasil perhitungan menggunakan SPSS versi 21. 
Dari dua kelas yang dilakukan pretest hasil signifikasinya lebih besar dari 
0,05 yaitu 0,710 dengan hasil ini menunjukan bahwa hasil uji 
homogenitas hasil berpikir kritis pada soal essay pretest pada dua kelas 
dikatakan homogen. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 
27 hal 213. 
5.   Uji Peningkatan Berpikir Kritis  
Untuk mengerti peningkatan berpikir kritis peserta didik kelas VII 
SMP Al-Irsyad Kota Tegal menggunakan uji paired sample t-test dengan 
bantuan SPSS versi 21. Data dikatakan mengalami peningkatan jika nilai 
sig (2-tailed) < 0,05 dan sebaliknya jika nilai sig (2-tailed) > 0,05 maka 
tidak dapat peningkatan sedangkan jika nilai sig (2-tailed) sebesar 0,00 < 
0,05 maka terdapat peningkatan yang benar antara hasil berpikir kritis 





Tabel 4.8 Hasil Uji Peningkatan Berpikir Kritis 
 t df Sig. (2-tailed) 
Pair 1           pretest-postest 9.697 20 .000 
 
 
Berdasarkan tabel 4.8 perhitungan menggunakan SPSS versi 21 
dengan uji paired sample t-test pada kelas eksperimen 0,00 hasil ini 
menunjukan bahwa data kelas eksperimen 0,00 < 0,05 terdapat 
peningkatan yang nyata antara hasil berpikir kritis dengan melalui model 
pembelajaran group investigation pada materi pencemaran lingkungan 
air. Perhitungan selanjutnya dapat dilihat pada lampiran 30 hal 216 
6.  Uji N-Gain (Uji Efektifitas)  
Uji N-Gain ini bertujuan untuk mengerti efektifitas dalam 
penggunaan model pembelajaran group investigation. Hasil dari uji         
N-Gain  dapat dilihat pada tabel 4.8  
Tabel 4.9 Hasil Uji N-Gain (Efektifitas) 
Kelas N-Gain Keterangan 
Eksperimen 47,45 Cukup Efektif 
Kontrol 28,97 Tidak Efektif 
 
Tabel 4.9 dapat dilihat bahwa nilai N-Gain antara kelas eksperimen 
serta kelas kontrol dimana terdapat perbedaan yaitu pada kelas 





eksperimen termasuk dalam kategori cukup efektif, sedangkan untuk 
kelas kontrol dalam kategori tidak efektif.  Perhitungan selanjutnya dapat 
dilihat pada lampiran 28 hal 214 
7. Uji beda eksperimen dan kontrol  
Untuk mengerti beda antara kelas eksperimen serta kelas kontrol 
pada hasil belajar kognitif IPA peserta didik kelas VII SMP Al-Irsyad 
Kota Tegal menggunakan uji independent sample t-test dengan bantuan 
SPSS versi  21. Data dikatakan mengalami peningkatan jika nilai sig (2-
tailed) < 0,05 dan sebaliknya jika nilai sig (2-tailed) > 0,05 maka tidak 
terdapat perbedaan. 
Tabel 4.10 Hasil Uji Beda Kelas Eksperimen dan Kontrol 
 f Sig. t df Sig. (2-tailed) 
Uji beda eksperimen dan 
kontrol  







Berdasarkan tabel 4.10 perhitungan menggunakan SPSS versi 21 
dengan menggunakan uji independent sample t-test  pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol 0,00 hasil ini menunjukan bahwa data kelas 
eksperimen dan kelas kontrol 0,00 < 0,05. Sehingga dapat dikatakan 
terdapat perbedaan antara kelas eksperimen dengan kelas kontrol hasil 





investigation pada materi pencemaran lingkungan air. Perhitungan 
selanjutnya pada lampiran 29 hal 215 
8. Analisis Angket  
Hasil angket ini untuk mengerti respon berpikir kritis peserta didik 
dengan menggunakan model pembelajaran group investigation. Angket 
ini berisikan 10 soal butir pertanyaan. Dimana terdiri dari 3 indikator 
berpikir kritis peserta didik yaitu yang pertama memberikan penjelasan 
sederhana pada no 1,4,dan 5 yang kedua menerapkan strategi dan taktik 
pada no 2,3,6,dan 7 yang ketiga penarik kesimpulan pada no 8,9,dan 10.  
Tabel 4.11 Hasil Angket Respon Peserta Didik 
Indikator berpikir 
kritis  
Rata-rata  Kategori  
Memberikan 
penjelasan sederhana  
83,17 % Sangat Baik 
Menerapkan strategi 
dan taktik 
73,09 % Baik 
Penarik kesimpulan 71,42 % Baik 
 
Berdasarkan pada tabel 4.11 untuk hasil angket berpikir kritis 
peserta didik indikator pertama adalah memberikan penjelasan sederhana 
mendapatkan rata-rata 83,17% dengan kategori sangat baik untuk 
indikator kedua yaitu menerapkan strategi dan taktik mendapatkan rata-
rata 73,09% dengan kategori baik serta yang ketiga penarik kesimpulan 





pada masing-masing indikator bahwa nilai presentase pada kelas 
eksperimen memperoleh rata-rata yaitu 75,61 menunjukan bahwa baik. 
Hal ini menunujukan bahwa peserta didik baik atau tertarik pada 
pembelajaran group investigation. Perhitungan selanjutnya pada 
lampiran 35 hal 226 
 
C. Pembahasan  
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan tentang 
“keefektifan model pembelajaran group investigation materi pencemaran 
air terhadap hasil belajar kognitif dan berpikir kritis peserta didik” maka 
akan dibahas tentang pengaruh efektifitas model pembelajaran group 
investigation terhadap hasil belajar kognitif dan berpikir kritis peserta didik 
dan perbedaan hasil belajar kognitif dan berpikir kritis peserta didik dengan 
menggunakan model pembelajaran konvesional dan pembelajaran group 
investigation. Populasi dalam penelitian ini yaitu peserta didik kelas VII C 
dan VII D.  
Hasil perbedaan dari hasil belajar serta berpikir kritis peserta didik 
dapat dilihat dari presentase perolehan KKM yang telah mencapai target 
yang telah ditentukan, hal ini dapat dilihat dari presentase ketuntasan kelas 
eksperimen 90% serta kelas kontrol 42% dapat diartikan bahwa perbedaan 
hasil belajar kognitif peserta didik dengan mempergunakan model 
pembelajaran konvesional dan pembelajaran group investigation lebih baik 





juga diungkapkan oleh salah satu peneliti yang dilakukan oleh Dewi, Iswari, 
& Susanti (2012) yang berjudul “ penerapan model group investigation 
terhadap hasil belajar dan materi bahan kimia di SMP ” dimana hasil 
penelitian menunjukan bahwa peserta didik merasa model pembelajaran 
group investigation dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik lebih 
baik bila dibandingkan model pembelajaran konvesional karena peserta 
didik merasa senang dan peserta didik  melakukan aktifitas lebih banyak 
saat pembelajaran, serta peserta didik juga merasa bahwa materi yang 
dipelajari lebih mudah untuk dipahami sehingga hasil yang didapatkan dari 
kelas eksperimen atau kelas yang mempergunakan model pembelajaran 
group investigation lebih tinggi dibanding dengan kelas kontrol yang hanya 
mempergunakan model pembelajaran konvesional.  
 



















Pada analisis selanjutnya uji N-Gain atau efektifitas dimana untuk 
mengetahui perbedaan keefektifan kelas eksperimen serta kelas kontrol 
dimana untuk nilai N-Gain untuk kelas discovery yaitu 47,45 yang dapat 
dikategorikan cukup efektif dan untuk kelas ekspesitory yaitu 28,97 yang 
dikategorikan tidak efektif. Berdasarkan data tersebut menunjukan bahwa 
model pembelajaran group investigation cukup efektif terhadap materi 
pencemaran air untuk hasil belajar kognitif peserta didik. Hal ini juga di 
ungkapkan penelitian rahmawati (2012) dimana keefektifan sendiri pada 
model pembelajaran group investigation dikarenakan peserta didik berperan 
aktif dalam proses pembelajaran sehingga hasil belajar kognitif meningkat.  
 
Gambar 4.2 Diagram Hasil Uji N-Gain (Efektifitas) 
 
Berikutnya yaitu untuk mengetahui perbedaan kelas eksperimen 
serta kelas kontrol yang mempergunakan uji independent sample t test, 
dimana hasil signifikan yaitu 0,00 < 0,05 yang berarti terdapat perbedaan 









Uji N-Gain (Efektifitas) 





terdapat perbedaan hasil belajar kognitif peserta didik terhadap materi 
pencemaran lingkungan air dengan menggunakan model pembelajaran 
group investigation dan model pembelajaran konvesional.  
Pada hasil berpikir kritis juga terdapat perbedaan hasil yang didapat, 
pada kelas eksperimen mendapatkan nilai 75,66 dikategorikan kritis dengan 
presentase ketuntasan 90 % sedangkan untuk kelas kontrol mendapatkan 
nilai 50,71 dikategorikan cukup kritis dengan presentase ketuntasan 28,57 
% dimana terdapat perbedaan menggunakan model pembelajaran 
konvesional serta model pembelajaran group investigation. Hal ini 
didukung oleh peneliti terlebih dahulu Mussodik, Utaya, & Budijanto 
(2016) dimana hasil penelitiannya menunjukan pada kelas eksperimen 
kemampuan berpikir kritis peserta didik lebih tinggi dibandingkan dengan 
kelas kontrol karena dalam penerapan model pembelajaran group 
investigation peserta didik bersemangat dalam melakukan pembelajaran 
dibandingkan dengam model pembelajaran konvesional.  
Pada uji peningkatan berpikir kritis peserta didik menggunakan uji 
paired sample t test didapatkan nilai kelas eksperimen yaitu 0,00 < 0,05 
yang membuktikan bahwa terdapat peningkatan atau perbedaan yang nyata 
berpikir kritis peserta didik dengan mempergunakan model pembelajaran 
group investigation dan model pembelajaran konvesional. Hal ini juga 
ditunjukan oleh penelitian Asyari, Muhdhar, & Ibrohim (2016) dimana 
peneliti ini menunjukan bahwa group investigation mampu mendorong 





yang dilakukan sehingga mampu memecahkan masalah dari sudut peserta 
didik yang benar dan memberikan solusi yang sesuai sehingga proses 
pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran group 
investigation meningkat.  
Adapun hasil angket respon peserta didik yaitu yang pertama 
memberikan penjelasan sederhana mendapatkan rata-rata 83,17% dengan 
kategori sangat baik hal tersebut bisa terjadi karena pada saat proses 
pembelajaran menggunakan model group investigation peserta didik dapat 
menjelaskan secara sederhana tentang pencemaran lingkungan air, 
penyebab serta solusi dalam kehidupan sehari-hari. Johnson (2014) dimana 
berpendapat bahwa orang-orang yang memiliki kemampuan berpikir kritis 
yaitu seseorang yang mampu untuk menyatakan sesuatu dengan penjelasan 
sederhana, serta memiliki ide yang bagus dengan beradasarkan alesan yang 
logis.  
Indikator kedua yaitu menerapkan strategi dan taktik mendapatkan 
rata-rata 73,09% dapat dikategorikan baik hal tersebut bisa terjadi karena 
pada saat proses pembelajaran menggunakan model group investigation 
peserta didik dapat merencanakan tugas yang akan dipelajari misalnya 
masing-masing anggota menggali informasi tidak hanya dari buku panduan 
ataupun dari guru serta dapat menghargai pendapat orang lain. Lesy 
luzyawati  (2015) mengatakan bahwa peserta didik dapat menerapkan 
strategi dan taktik yang baik jika dihadapkan suatu masalah-masalah yang 





memberikan lebih dari yang diminta. Hasil ini diperkuat dimana peserta 
didik dapat menjawab soal esay yang berkaitan dengan indikator stategi dan 
taktik.   
Ketiga penarik kesimpulan mendapatkan rata-rata 71,42% dengan 
kategori baik. Hal tersebut terjadi dikarenakan pada saat proses 
pembelajaran mempergunakan model group investigation peserta didik 
dapat menyimpulkan secara sistematis dan sesuai dengan konsep yang ada.  
Lesy luzyawati (2015) berpendapat dengan melakukan proses pengumpulan 
data secara sitematis dengan baik maka peserta didik dapat memberikan 
kesimpulan secara baik atau berdasarkan dengan konsepnya. Berdasarkan 
data pada masing-masing indikator angket respon peserta didik  
memperoleh rata-rata yaitu 75,61  menunujukan bahwa peserta didik baik 
atau tertarik pada pembelajaran group investigation.  
 
 




















Adapun kendala pada saat penelitian yaitu pada saat pembelajaran 
online masih terdapat banyaknya peserta didik yang belum bisa mengikuti 
pembelajaran karena keterbatasan salah satunya kuota, handphone yang 
digunakan masih punya orang tua, susah sinyal dan kurang semangat peserta 
didik untuk mengikuti karena merasa bosen belajar secara online untuk 
pembelajaran secara offline keterbatasan waktu karena tidak bisa lama-lama 
untuk bertatap muka. Solusi untuk kendala diatas yaitu orang tua mau 
meminjamkan handphone ke anaknya, adapun solusi yang lain yaitu seperti 
diungkapkan oleh Menteri Pendidikan dan kebudayaan yaitu Nadiem 
Makarim (2020) dimana guru dapat mencoba membagi kelas menjadi 
kelompok yang lebih kecil, dengan pembagian group maka peserta didik 
akan belajar bertanggung jawab melakukan kolaborasi antar peserta didik 





BAB V  
PENUTUP 
 
A. Simpulan  
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka disimpulkan 
bahwa :  
1. model pembelajaran group investigation efektif terhadap hasil 
belajar kognitif mencapai nilai KKM 75% dan berpikir kritis 
peserta didik mencapai nilai KKM 60% dimana hasil N-Gain  atau 
untuk mengetahui efektifitas peserta didik yaitu 47,45 
dikategorikan cukup efektif.  
2. Terdapat perbedaan hasil belajar dan berpikir kritis peserta didik 
dengan menggunakan model pembelajaran konvesional dan model 
pembelajaran group investigation dapat dilihat dari presentase 
ketuntasan peserta didik diimana pada hasil belajar kelas 
eskperimen presentase ketuntasan 90% dan kelas kontrol presentase 
ketuntasannya 42% untuk berpikir kritis peserta didik dimana kelas 
eksperimen mendapatkan nilai 75,66 dikategorikan kritis dan kelas 









B. Saran  
1. Sebelum melakukan penelitian  perlu adanya suatu perencanaan 
yang lebih baik agar dapat memanfaatkan waktu dengan sebaik 
mungkin dengan jadwal yang dilihat  
2. sebelum melaksanakan penelitian ada baiknya melakukan observasi 
terlebih dahulu tentang jumlah soal yang akan digunakan 
3. perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk menerapkan model 
pembelajaran group investigation yang lebih luas dengan materi 
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DAFTAR NAMA PESERTA DIDIK KELAS VII C  
No Nama peserta didik 
 1 Akbar Ahmad Putra Zain 
2 Arlyn Dafa Syahdani 
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18 Wildan Ania Gahedan 
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Lampiran 3  
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELAS EKSPERIMEN  
(1.1)  
Sekolah   : SMP AL IRSYAD KOTA TEGAL 
Mata Pelajaran  : IPA (Ilmu Pengetahuan Alam)  
Kelas/Semester  : VII/2 
Materi   : Pencemaran Lingkungan (Air)  
Alokasi Waktu  : 60 Menit 
KOMPETENSI DASAR  
 
3.8 Menganalisis terjadinya 
pencemaran lingkungan dan 
dampaknya bagi ekosistem  
 
INDIKATOR  
1. Mendeskripsikan pencemaran 
lingkungan (Air)  
2. Mendeskripsikan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
3. Mendeskripsikan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
4. Mendeskripsikan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
KEGIATAAN PEMBELAJARAN  
 
Pendahuluan 
➢ Guru mengucapkan salam 
kemudian menanyakan kabar 
peserta didik. 
➢ Guru melakukan absensi atau 
kehadiran siswa sebagai sikap 
disiplin  
➢ Guru melakukan apersepsi 
dengan memberikan 
pertanyaan kepada siswa  
Bagaimana keadaan air 
disungai perumahan kalian?  
➢ Guru memberitahukan materi 
pembelajaran yang akan 







Setelah melakukan pembelajaran 
diharapkan peserta didik mampu :  
1. Menjelaskan pencemaran 
lingkungan (Air)  
2. Menjelaskan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
3. Menjelaskan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
4. Menjelaskan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
MATERI 




Tanya jawab  
➢ Guru menyampaikan tujuan 
pembelajaran pada pertemuan 
yang berlangsung  
 
Kegiataan Inti  
➢ Peserta didik mengerjakan soal 
pretes 
➢ guru meminta peserta didik 
untuk mengamati materi yang 
ada dipower point  
➢ guru mengaitkan materi pada 
kondisi lingkungan sekitar  
➢ Guru memberikan kesempatan 
untuk peserta didik materi 
yang belum jelas 
 
Kegiatan Penutup 
➢ Guru dan peserta didik 
membuat kesimpulan bersama 
tentang kegiatan pembelajaran 
yang telah dilakukan  
➢ Guru memberikan penghargaan 
kepada peserta didik yang aktif 
menjawab misalnya diberikan 
tepuk tangan atau hadiah  
➢ Guru menutup pembelajaran 
dengan memberi salam  
 
Penilaian  






RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELAS EKSPERIMEN  
(1.2)  
Sekolah   : SMP AL IRSYAD KOTA TEGAL  
Mata Pelajaran  : IPA (Ilmu Pengetahuan Alam)  
Kelas/Semester  : VII/2 
Materi   : Pencemaran Lingkungan (Air)  
Alokasi Waktu  : 60 Menit  
KOMPETENSI DASAR  
 
3.8 Menganalisis terjadinya 
pencemaran lingkungan dan 
dampaknya bagi ekosistem  
 
INDIKATOR  
5. Mendeskripsikan pencemaran 
lingkungan (Air)  
6. Mendeskripsikan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
7. Mendeskripsikan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
8. Mendeskripsikan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
 
KEGIATAAN PEMBELAJARAN  
 
Pendahuluan 
➢ Guru mengucapkan salam 
kemudian menanyakan kabar 
peserta didik. 
➢ Guru melakukan absensi atau 
kehadiran siswa sebagai sikap 
disiplin  
➢ Guru melakukan apersepsi 
dengan memberikan pertanyaan 
kepada siswa  
Bagaimana keadaan air 
disungai perumahan kalian?  
➢ Guru memberitahukan materi 
pembelajaran yang akan 







Setelah melakukan pembelajaran 
diharapkan peserta didik mampu :  
5. Menjelaskan pencemaran 
lingkungan (Air)  
6. Menjelaskan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
7. Menjelaskan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
8. Menjelaskan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
MATERI 
Pencemaran lingkungan (Air)  
 
MODEL  




Tanya jawab  
➢ Guru menyampaikan tujuan 
pembelajaran pada pertemuan 
yang berlangsung  
 
Kegiataan Inti  
Fase 1 mengidentifikasi topik dan 
mengatur peserta didik kedalam 
kelompok  
➢ Guru menanyakan ke peserta 
didik tentang beberapa kasus 
pencemaran lingkungan (air) 
yang terjadi  
➢ Guru memberikan topik yang 
akan diinvestigasi dalam cerita 
: pencemaran air di lingkungan 
sekolah, pencemaran air 
disungai, pencemaran air 
dipersawahan.  
➢ Guru membagikan siswa 
kedalam kelompok secara acak  
➢ Guru memberikan kesempatan 
bagi tiap kelompok untuk 
memilih topik yang akan di 
investigasi  
 
Fase 2 Perencanaan Tugas  
➢ Guru mempersiapkan sumber 
belajar peserta didik agar dapat 
berjalan secara optimal  
➢ Guru memfasilitasi, 





peserta didik dalam 
perencanaan tugas yang akan 
dilakukan.  
➢ Peserta didik dengan 





Fase 3 pelaksanaan investigasi  
➢ Guru membagikan bahan yang 
dibutuhkan untuk melakukan 
investigasi 
➢ Peserta didik dengan 
kelompoknya melaksanakan 
investigasi yang telah 
dilaksanakan  
 
Fase 4 persiapan laporan akhir  
➢ Guru membantu peserta didik 
dengan kelompoknya dalam 
mempersiapkan laporan hasil 
investigasi yang akan 
dipresentasikan  
➢ Peserta didik dengan 
kelompoknya mempersiapkan 
laporan hasil investigasi yang 








Fase 5 presentasi laporan akhir  
➢ Guru memberikan kesempatan 
kepada peserta didiknya untuk 
mempresentasikan hasil 
investigasinya  
➢ Guru memberikan kesempatan 
kepada kelompok lain untuk 
bertanya kepada kelompok 
yang sedang melakukan 
presentasi 
 
Fase 6 evaluasi pembelajaran  
➢ Guru Bersama peserta didik 
menyimpulkan kegiataan 
pembelajaran yang telah 
dilakukan  
➢ Guru mengevaluasi 
pembelajaran secara individual 
dengan melakukan tes tertulis  
➢ Peserta didik mengerjakan soal 
postes  
Kegiatan Penutup 
➢ Guru memberikan penghargaan 
kepada peserta didik yang aktif 
menjawab misalnya diberikan 
tepuk tangan atau hadiah  
➢ Guru menutup pembelajaran 
dengan memberi salam  
Penilaian  






Lampiran 4  
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELAS KONTROL 
(1.1)  
Sekolah   : SMP AL IRSYAD KOTA TEGAL  
Mata Pelajaran  : IPA (Ilmu Pengetahuan Alam)  
Kelas/Semester  : VII/2 
Materi   : Pencemaran Lingkungan (Air)  
Alokasi Waktu  : 60 Menit  
KOMPETENSI DASAR  
 
3.8 Menganalisis terjadinya 
pencemaran lingkungan dan 
dampaknya bagi ekosistem  
 
INDIKATOR  
1. Mendeskripsikan pencemaran 
lingkungan (Air)  
2. Mendeskripsikan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
3. Mendeskripsikan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
4. Mendeskripsikan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
KEGIATAAN PEMBELAJARAN  
 
Pendahuluan 
➢ Guru mengucapkan salam 
kemudian menanyakan kabar 
peserta didik. 
➢ Guru melakukan absensi atau 
kehadiran siswa sebagai sikap 
disiplin  
➢ Guru melakukan apersepsi 
dengan memberikan 
pertanyaan kepada siswa  
Bagaimana keadaan air 
disungai perumahan kalian?  
➢ Guru memberitahukan materi 
pembelajaran yang akan 







Setelah melakukan pembelajaran 
diharapkan peserta didik mampu :  
1. Menjelaskan pencemaran 
lingkungan (Air)  
2. Menjelaskan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
3. Menjelaskan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
4. Menjelaskan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
MATERI 
Pencemaran lingkungan (Air)  
 
MODEL  




Tanya jawab  
➢ Guru menyampaikan tujuan 
pembelajaran pada pertemuan 
yang berlangsung  
 
Kegiataan Inti  
➢ Guru membagikan lembar 
pretest 
➢ Peserta didik mengerjakan 
lembar pretest  
➢ Guru menjelaskan materi 
tentang pencemaran 
lingkungan (Air)  
➢ Peserta didik mencatat 
penjelasan dari guru  
➢ Guru memberikan kesempatan 
kepada peserta didik untuk 
membaca buku referensi  
➢ Guru memberikan kesempatan 
kepada peserta didik untuk 




➢ Guru memberikan penghargaan 
kepada peserta didik yang aktif 
menjawab misalnya diberikan 
tepuk tangan atau hadiah  
➢ Guru menutup pembelajaran 
dengan memberi salam  
Penilaian  






RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELAS KONTROL 
(1.2) 
Sekolah   : SMP AL IRSYAD KOTA TEGAL  
Mata Pelajaran  : IPA (Ilmu Pengetahuan Alam)  
Kelas/Semester  : VII/2 
Materi   : Pencemaran Lingkungan (Air)  
Alokasi Waktu  : 60 Menit 
KOMPETENSI DASAR  
 
3.8 Menganalisis terjadinya 
pencemaran lingkungan dan 
dampaknya bagi ekosistem  
 
INDIKATOR  
5. Mendeskripsikan pencemaran 
lingkungan (Air)  
6. Mendeskripsikan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
7. Mendeskripsikan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
8. Mendeskripsikan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
KEGIATAAN PEMBELAJARAN  
 
Pendahuluan 
➢ Guru mengucapkan salam 
kemudian menanyakan kabar 
peserta didik. 
➢ Guru melakukan absensi atau 
kehadiran siswa sebagai sikap 
disiplin  
➢ Guru melakukan apersepsi 
dengan memberikan 
pertanyaan kepada siswa  
Bagaimana keadaan air 
disungai perumahan kalian?  
➢ Guru memberitahukan materi 
pembelajaran yang akan 







Setelah melakukan pembelajaran 
diharapkan peserta didik mampu :  
5. Menjelaskan pencemaran 
lingkungan (Air)  
6. Menjelaskan faktor-faktor 
penyebab pencemaran 
lingkungan (Air)  
7. Menjelaskan dampak 
pencemaran lingkungan (Air)  
8. Menjelaskan cara 
penanggulangan pencemaran 
lingkungan (Air)  
 
MATERI 
Pencemaran lingkungan (Air)  
 
MODEL  




Tanya jawab  
➢ Guru menyampaikan tujuan 
pembelajaran pada pertemuan 
yang berlangsung  
Kegiataan Inti  
➢ guru meminta peserta didik 
untuk mengamati materi yang 
ada dipower point  
➢ guru mengaitkan materi pada 
kondisi lingkungan sekitar  
➢ Peserta didik mencatat 
penjelasan dari guru  
➢ Guru memberikan kesempatan 
kepada peserta didik untuk 
membaca buku referensi  
➢ Guru memberikan kesempatan 
kepada peserta didik untuk 
bertanya jika ada materi yang 
kurang jelas 
➢ Guru memberikan lembar 
postest  
➢ Peserta didik mengerjakan 
lembar postest.  
Kegiatan Penutup 
➢ Guru memberikan penghargaan 
kepada peserta didik yang aktif 
menjawab misalnya diberikan 
tepuk tangan atau hadiah  
➢ Guru menutup pembelajaran 
dengan memberi salam  
Penilaian  
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INSTRUMEN TES HASIL BELAJAR (KOGNITIF) 
No  Indikator 
Soal 
Uraian soal Ranah kognitif Kunci 





Berapakah besaran PH 




c. < 7 
d. > 7 
 ✓   B 
2  Menganalisis 
air layak 
komsumsi  
Berikut ini sumber mata 
air yang layak untuk 
dikomsumsi adalah…. 
a. Air sumur dan air 
pegunungan  
b. Air hujan dan air 
got  
c. Air sumur dan air 
limbah industry  
d. Air limbah industri 
dan air got  






Pengelolaan air harus 
memenuhi syarat fisik 
yaitu…. 
a. Air bening dan 
tidak berasa dan 
suhunya berada 






di luarnya  




c. Air minum harus 
menggunakan zat 
tertentu dalam 
jumlah tertentu  
d. Ph air harus dalam 
kondisi normal  






Pengelolaan air harus 
memenuhi syarat 
bakteriologis yaitu… 
a. Air bening dan 
tidak berasa dan 
suhunya berada 
dibawah suhunya 
di luarnya  




c. Air minum harus 
menggunakan zat 
tertentu dalam 
jumlah tertentu  
d. Ph air harus dalam 
kondisi normal 








ekosistem air  
Berikut ini merupakan 
polutan bagi ekosistem air 
adalah…. 
a. Terumbu karang, 
pupuk dan raksa  
b. Terumbu karang, 
insektisida dan 
daun  
c. Eceng gondok, 
pupuk dan 
insektisida  









penyakit kolera pada 
penduduk adalah…. 
a. Terbatasnya udara 
bersih  





d. Terbatasnya tempat 
tinggal  
 ✓   B 
7 Mengetahui 
kepanjangan 
dari IPAL  
Salah satu upaya manusia 
dalam mengatasi 
pencemaran air adalah 




















8 Menerapkan  
Langkah 
mendapatkan 
air bersih  
Langkah tepat untuk 






c. Menanami pohon  
d. Tidak membuang 
sampah di sumber 
air  





Perhatikan pernyataan di 
bawah ini : 
i. Perubahan bau dan 
rasa  





ii. Perubahan warna  
iii. Perubahan PH  
iv. Perubahan Bentuk  
Pernyataan yang benar 
tentang ciri-ciri air 
tercemar berdasarkan sifat 
fisiknya adalah…. 
a. i dan ii 
b. ii dan iii 
c. i dan iii 
d. ii dan iv 






Manakah dari kegiatan 
berikut, yang merupakan 
kegiatan manusia yang 
dapat menimbulkan 
pencemaran air?  





bakar fosil  




bahan kimia untuk 
menjaga 
kebersihan air 









manakah ulah manusia 
yang dapat menyebabkan 
pencemaran air karena 
bahan kimia rumah tangga 
adalah… 
a. Menanam 
tumbuhan air  
b. Melakukan 
terasiring  
c. Membuang sisa 
cucian ke sungai  
d. Memasukan 
bakteri bacillus 
subtilis ke sungai  
  ✓  C  







merupakan salah satu 
sebab semakin 
berkurangnya air tanah dan 
timbulnya banjir pada 
musim hujan. Hal tersebut 
disebabkan karena  
a. Semakin banyak 
perumahan 
semakin sedikit air 
yang terserap tanah 




bercocok tanam  










d. Semakin banyak 
perumahan jumlah 
sampah yang 







Berikut ini yang  
merupakan ulah manusia 
yang dapat menyebabkan 








biota sungai  
c. Membuang sampah 





d. Tidak membuang 
sampah disungai, 
menjaga 
kebersihan sungai  













Agar air limbah rumah 
tangga yang masuk 
kesungai tidak mencemari 




agar zat kimia yang 
terdapat dalam 
limbah tidak masuk 




demi sedikit namun 














  ✓  A 
15 Menganalisis 
pengaruh 
Sisa pupuk dan detergen 
yang dibawa oleh air dapat 










air bertambah subur, 
tumbuhan air tersebut 
adalah eceng gondok. 
Polusi tanaman eceng 
gondok dalam danau dapat 
menjadi polutan bagi air 
karena…. 
a. Menurunkan kadar 
oksigen dalam air  
b. Menurunkan kadar 
karbon dioksida 
dalam air  
c. Mengakibatkan air 
kekurangan cahaya 
matahari  










hidup, zat, energi dan/atau 
kompenan lain kedalam air 
yang mengakibatkan 
kualitas air turun sampai 
ketingkat tertentu yang 
menyebabkan air tidak 
dapat berfungsi lagi sesuai 
dengan peruntukannya 
disebut…. 





a. Pencemaran air  
b. Pencemaran tanah  
c. Pencemaran udara  






Tanda-tanda yang tampak 
pada air sungai tercemar 
yaitu…. 
a. Air jernih dan tidak 
berwarna  
b. Terdapat ikan-ikan 
kecil  
c. Air tidak berbau  
d. Ditumbuhi eceng 
gondok  






Dibawah ini adalah faktor 
penyebab pencemaran air, 
kecuali …. 
a. Limbah pertanian  
b. Limbah daun  
c. Limbah rumah 
tangga  
d. Limbah industri  






Berikut ini merupakan 
polutan bagi ekosistem air 
adalah…. 
a. Karbondioksida, 









c. Tanah, pupuk dan 
insektisida  
d. Terumbu karang, 
oksigen dan daun  





Efek yang ditimbulkan 
dari meminum air sumur 
yang mengandung bakteri 
E-coli adalah…. 
a. Pusing  
b. Diare  
c. Segar  
d. Radang 
tenggorakan  






Penyakit diare, kolera dan 
tifus adalah penyakit yang 
disebabkan karena…. 
a. Pencemaran udara  
b. Limbah industri  
c. Pencemaran air  
d. Pencemaran tanah  






Efek yang ditimbulkan 
pada binatang herbivora 
ketika mengkonsumsi 
sayuran yang terpapar 
pestisida adalah…. 
a. Terganggunya 
sistem syaraf  
b. Terganggunya 
sistem pencernaan  





c. Nafsu makan 
meningkat  







Dampak yang timbul 
akibat membuang limbah 





b. Sungai menjadi 
bersih dan wangi  
c. Jumlah ikan 
meningkat  
d. Ikan mati 
keracunan  
   ✓  D  











tersebut. Usaha yang harus 
dilakukan untuk mengatasi 
masalah tersebut adalah…. 
a. Membendung 
aliran limbah yang 
berasal dari 
industri 









c. Menanam tanaman 
yang memiliki akar 
kapas  
d. Mengolah limbah 
industri sebelum 
dibuang ke sungai  





Perairan sering kali 
tercemar oleh berbagai 
macam limbah. Berikut 
merupakan bahan yang 
dapat mencemari perairan, 
kecuali…. 
a. Sampah rumah 
tangga  
b. Air detergen bekas 
cucian  
c. Air hujan  
d. Pestisida  








Elang tiba-tiba mati 
setelah memakan ular, 
setelah diselidiki ternyata 
ular telah memakan ikan 
dan ikan telah memakan 
tumbuhan air, sedangkan 
tumbuhan air telah 
tercemari oleh DDT. 





Peristiwa ini akibat 
pencemaran  
a. Tanah  
b. Air  
c. Udara  








Air yang tercemar bias 
diolah dengan cara berikut 
ini, kecuali…. 
a. Penyaringan  
b. Penyerapan baru  
c. Pengendapan  
d. Pewarnaan  
✓    C  





Berikut adalah kegiatan 
yang dapat mengakibatkan 
pencemaran lingkungan! 
1. Pabrik yang 
beroperasi 
sehingga 
mengeluarkan asap  
2. Pupuk yang 
berlebihan yang 
tidak terserap tanah 
dan dibawa hujan 
ke sungai 
3. Pembuangan 
limbah pabrik ke 
saluran sungai  






limbah detergen di 
perairan  
5. Pembekaran hutan 
untuk membuka 
lahan  
6. Sisa kotoran hewan 
dibuang di 
sembarang tempat  
7. Pembuangan 





Yang termasuk faktor 

















tersebut. Usaha yang harus 
dilakukan untuk mengatasi 








aliran limbah yang 
berasal dari 
industri  




c. Menanam tanaman 
yang memiliki akar 
kapas  
d. Mengolah limbah 
industri sebelum 






Sumur yang berdekatan 
dengan septi tank 
berpotensi meningkatnya 
bakteri E.coli pada air 
sumur. Efek yang terjadi 
jika kita mengkonsumsi air 
yang mengandung banyak 
bakteri E.coli adalah…. 
a. Gatal-gatal  
b. Diare/sakit perut 
c. Gangguan saluran 
pernapasan  
d. Badan jadi sehat  
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ANALISIS SOAL UJI COBA  
PILIHAN GANDA  
1. Uji Validitas  
No  r hitung r tabel Kriteria  
1 0,066 0,374 In valid  
2 0,000 0,374 In valid  
3 -0,089 0,374 In valid  
4 -0,082 0,374 In valid  
5 0,569 0,374 valid 
6 0,110 0,374 In valid  
7 0,026 0,374 In valid  
8 0,498 0,374 valid 
9 0,776 0,374 valid 
10 0,000 0,374 In valid 
11 0,063 0,374 In valid 
12 0,833 0,374 valid 
13 0,833 0,374 valid 
14 0,701 0,374 valid 
15 0,481 0,374 valid 
16 0,395 0,374 valid 
17 0,705 0,374 valid 
18 0,747 0,374 valid 
19 0,266 0,374 In valid 
20 0,000 0,374 In valid 
21 0,000 0,374 In valid 
22 -0,212 0,374 In valid 





24 0,753 0,374 valid 
25 0,785 0,374 valid 
26 0,395 0,374 valid 
27 -0,482 0,374 valid 
28 0,244 0,374 In valid  
29 0,673 0,374 valid 
30 0,391 0,374 In valid  
 
2. Uji Reabilitas  
Reliability Statistics 














Alpha if Item 
Deleted 
item_1 21.57 17.513 -.033 .823 
item_2 21.36 17.571 .000 .813 
item_3 21.50 17.963 -.172 .826 
item_4 21.46 17.888 -.156 .823 
item_5 22.00 15.481 .482 .799 
item_6 21.39 17.433 .065 .814 
item_7 22.25 17.602 -.049 .820 
item_8 22.04 15.813 .405 .803 
item_9 21.79 14.545 .721 .785 
item_10 21.36 17.571 .000 .813 





item_12 21.54 14.999 .801 .786 
item_13 21.54 14.999 .801 .786 
item_14 21.57 15.291 .644 .792 
item_15 22.18 16.152 .404 .804 
item_16 21.43 16.772 .340 .807 
item_17 21.50 15.593 .658 .794 
item_18 21.68 14.819 .690 .788 
item_19 21.64 16.757 .160 .816 
item_20 21.36 17.571 .000 .813 
item_21 21.36 17.571 .000 .813 
item_22 21.43 18.106 -.270 .824 
item_23 21.50 15.593 .658 .794 
item_24 21.71 14.730 .695 .787 
item_25 21.57 14.995 .742 .787 
item_26 21.43 16.772 .340 .807 
item_27 22.21 19.138 -.543 .838 
item_28 21.54 16.925 .154 .814 
item_29 21.68 15.115 .603 .793 
item_30 21.39 16.988 .352 .808 
 
3. Tingkat Kesukaran 
 
No Hasil kriteria 
1 0,78 Mudah 
2 1 Mudah 
3 0,85 Mudah 
4 0,89 Mudah 
5 0,35 Sedang 
6 0,96 Mudah 





8 0,321 Sedang 
9 0,57 Sedang 
10 1 Mudah 
11 1 Mudah 
12 0,82 Mudah 
13 0,82 Mudah 
14 0,78 Mudah 
15 0,178 Sukar 
16 0,92 Mudah 
17 0,85 Mudah 
18 0,67 Sedang 
19 0,71 Mudah 
20 1 Mudah 
21 1 Mudah 
22 0,92 Mudah 
23 0,85 Mudah 
24 0,64 Sedang 
25 0,78 Mudah 
26 0,92 Mudah 
27 0,142 Sukar 
28 0,82 Sukar 
29 0,67 Sedang 
30 0,96 Mudah 
 
4. Daya Beda  
 
No Hasil kriteria 
1 0,28 Cukup  
2 0 Jelek  





4 -0,07 Jelek  
5 0,57 Baik  
6 0,28 Cukup  
7 -14 Jelek  
8 0,5 Jelek  
9 0,85 Baik  
10 0 Jelek  
11 0 Jelek  
12 0,35 Cukup  
13 0,35 Cukup  
14 0,28 Cukup  
15 0,35 Cukup  
16 0,14 Jelek  
17 0,28 Cukup   
18 0,5 Jelek  
19 0,42 Baik  
20 0 Jelek  
21 0 Jelek  
22 0,5 Jelek  
23 0,28 Cukup  
24 0,57 Baik  
25 0,42 Baik  
26 0,14 Jelek  
27 -0,28 Jelek  
28 0,21 Cukup  
29 0,5 Jelek  









KISI-KISI SOAL ESSAY (BERPIKIR KRITIS) 
Indikator Berpikir Kritis  Nomer Item  Rubrik Penilaian  
Memberikan penjelasan 






Skor 0 :  
Jika tidak ada jawaban  
 
Skor 1 :  
✓ Jika semua konsep tidak 
benar  
✓ Alur berpikir tidak baik  
✓ Tata bahasa tidak baik  
✓ Secara keseluruhan aspek 
tidak mencukupi  
 
Skor 2 :  
✓ Jika konsep kurang fokus 
atau meragukan  
✓ Uraian jawaban tidak 
mendukung  
✓ Alur berpikir tidak baik, 
konsep tidak berkaitan  
✓ Tata Bahasa baik, 
kalimat tidak lengkap  
✓ Sebagian kecil aspek 
nampak benar  
 
Skor 3:  
✓ Jika sebagian kecil 
konsep benar dan jelas  
















✓ Sebagian kecil uraian 
jawaban benar  
✓ Alur berpikir cukup baik  
✓ Tata Bahasa baik, ada 
kesalahan pada ejaan 
 
Skor 4 :  
✓ Jika sebagian besar 
konsep benar dan jelas 
namun kurang spesifik  
✓ Sebagian besar uraian 
jawaban benar, namun 
kurang spesifik  
✓ Alur berpikir baik, 
sebagian besar berkaitan  
✓ Tata bahasa baik dan 
benar 
✓ Sebagian aspek nampak 















SOAL UJI COBA ESSAY 
A. PETUNJUK PENGISIAN SOAL  
1. Berdoa sebelum mengerjakan  
2. Isilah identitas anda dengan lengkap pada kolom yang tersedia  
3. Jawablah pertanyaan tersebut dengan benar  
4. Kerjakanlah soal yang menurut anda lebih mudah terlebih dahulu  
5. Tulislah jawaban dengan tulisan tangan di kertas folio atau dibuku tulis  
6. Periksa Kembali jawaban anda sebelum diserahkan pada guru  
B. IDENTITAS  
Nama   :  
Kelas   :  
No Absen  :  
C. SOAL  
 
- Selamat mengerjakan – 
Wacana soal no 1-3  
 
 
Embung Serut yang berada di Desa Banyuraden pada bagian permukaan 
airnya dipenuhi oleh tanaman eceng gondok serta terjadi pendangkalan 
perairan. Selain itu menurut kesaksian warga yang biasa memancing 
ikan di embung tersebut, hasil tangkapan ikan semakin hari kian 
menurun.  
 
1. Jelaskan penyebab pertumbuhan tanaman eceng gondok yang 
berlebihan?  






3. Tulislah kesimpulan dari dampak yang terjadi pertumbuhan eceng 
gondok yang berlebihan dan pendangkalan perairan bagi organisme 
diembung tersebut?  
 
Wacana soal nomer 4,5,dan 6 
 
 
Sungai krueng aceh merupakan sumber satu-satunya pengolahan air 
baku yang digunakan oleh PDAM tirta doroy banda aceh. Kondisi 
krueng aceh yang melewati Kabupaten Aceh besar dan Kota Banda 
Aceh itu hingga saat ini terus terjadi pencemaran yang akan berdampak 
buruk bagi puluhan ribu pelanggan yang mengkomsumsi air PDAM  
PDAM Tirta Daroy masih belum mampu mengolah air yang akan 
terkontaminasi oleh limbah kimia, sehingga akan berbahaya bagi 
masyarakat yang mengkomsumsinya.  Perambahan hutan juga ikut 
menjadi penyebab tercemarnya air sungai karena endapan lumpur, 
disamping itu pestisida yang digunakan petani air sawahnya juga 
dialirkan langsung ke sungai, ini juga akan memperburuk kualitas air.  
 
4. Jika anda menjadi pemerintah setempat, jelaskan bagaimana upaya 
yang anda berikan kepada masyarakat dalam mengantisipasi 
pencemaran sungai?  
5. Menurut anda, apa saja langkah-langkah masyarakat dalam menjaga 
lingkungan agar tidak terjadi pencemaran sungai di krueng aceh?  
6. Jelaskan dampak apa saja yang terjadi dimasyarakat akibat dari 
pencemaran sungai dikrueng aceh?  
Wacana soal nomer 7,8,9  
Balai Besar Teknik Kesehatan Lingkungan dan Pengendalian Penyakit 
Yogyakarta (BBTKLPP Yogyakarta) pada tahun 2014 melakukan 
survei dan wawancara terhadap warga di sekitar Sungai Winongo. 
Berdasarkan hasil survei dan wawancara terhadap warga di sekitar 
Sungai Winongo diketahui bahwa ada warga yang membuang dan 





limbah domestik, serta limbah peternakan ke sungai, dan sistem sanitasi 
yang kurang memadai. 
7. Berikan penjelasan terhadap aktivitas warga di sekitar Sungai 
Winongo tersebut, apakah langkah tersebut sudah tepat?  
8. Buatlah kesimpulan berdasarkan perolehan informasi di atas !  
9. Solusi apa yang dapat Anda berikan untuk memperbaiki kualitas air 
Sungai Winongo tersebut? 
 





Pekalongan merupakan kota yang terkenal dengan industri batik. Banyak 
pabrik-pabrik baik skala kecil (rumahan) maupun skala besar (pabrik) yang 
berdiri dikota pekalongan. Industri-industri tersebut setiap harinya 
mengeluarkan limbah dari kegiataan produksinya. Untuk beberapa pabrik 
kecil yang belum mempunyai instansi pengolahan air limbah (IPAL) 
sendiri, biasanya langsung membuang limbah industrinya ke sungai. 
Pembuangan limbah tanpa melalui IPAL dapat mengakibatkan pencemaran 
air sungai, karena di dalam limbah terdapat beberapa kandungan senyawa 
berbahaya seperti logam berat yang merupakan hasil dari proses pewarnaan. 
Logam-logam berat tersebut ketika masuk kedalam sungai dapat 
menurunkan kualitas air sungai sehingga tidak dapat lagi digunakan sebagai 
mana mestinya.  
Salah satu sungai dipekalongan yang diduga tercemat limbah batik adalah 
sungai asem binatur. Hal ini dikarenakan warna airnya yang terlihat pekat, 
berbau menyengat, dan di sekitar daerah sungai banyak terdapat industri 
batik. Berdasarkan beberapa alasan tersebut, banyak orang yang 
mengatakan bahwa sungai asem binatur telah tercemar akibat pembuangan 





10. Dari informasi di atas, coba jelaskan  dampak dari pencemaran air 
disungai asem binatur! 
11. Apa upaya yang dilakukan diri sendiri, masyarakat dan pemerintah 
untuk mengatasi pencemaran pada sungai asem binatur?  
12. Perhatikan data dibawah ini  
Tahun Jumlah industri batik di 
sekitar Kawasan asem binatur 
Jumlah limbah yang dialirkan 
ke asem binatur 
2011 3 industri rumahan 9 𝑚3/ℎ𝑎𝑟𝑖 
2012 5 industri rumahan 15 𝑚3/ℎ𝑎𝑟𝑖 
2013 7 industri rumahan 21 𝑚3/ℎ𝑎𝑟𝑖 
Dari data tersebut, diketahui bahwa industri batik disekitar Kawasan sungai 
setu setiap tahunnya semakin meningkat, begitu pula dengan jumlah limbah 
yang akan dikeluarkannya. Tulislah kesimpulan yang seharusnya dapat 
dilakukan oleh pengusaha untuk mengurangi pencemaran pada sungai setu? 
 
13. Apa yang kamu lakukan apabila temanmu membuang sampah ke 
asem binatur? Jelaskan alasanmu! 
 
14. Hampir setiap hari aktivitas industri selalu menghasilkan limbah, 
baik padat, cair, maupun gas. Sering kali limbah tersebut langsung 
dibuang kesungai yang dapat mencemari lingkungan, terutama 
perairan. Tuliskan kesimpulan solusi mengenai cara pengolahan 
limbah pabrik yang tepat agar tidak mencemari perairan!  
 
 
15. Pada tahun 2010 sebanyak 42,8 juta jiwa masyarakat Indonesia 
adalah petani, baik konvesional maupun modern. Hampir 85% 
petani masih menggunakan cara konvesional dalam bercocok 
tanam 15% adalah petani modern yang sering menggunkan pupuk 
hebrisida untuk membantu bertumbuhnya tanaman. Namun 
penggunaan pupuk hebrisida sering digunakan secara berlebihan 
oleh oknum yang tidak bertanggung jawab, sehingga menyebabkan 
tanah dan air menjadi tercemar. Bagaimana penggunaan dari pupuk 
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Lampiran  14 
ANALISIS SOAL UJI COBA  
ESSAY  
1. Uji Validitas   
No  r hitung r tabel Kriteria  
1 0,538 0,374 valid  
2 0,086 0,374 In valid  
3 0,597 0,374  valid  
4 0,258 0,374 In valid  
5 0,444 0,374 valid 
6 0,396 0,374  valid  
7 0,732 0,374 valid  
8 0,253 0,374 In valid 
9 0,540 0,374 valid 
10 0,157 0,374 In valid 
11 0,142 0,374 In valid 
12 0,548 0,374 valid 
13 0,353 0,374 In valid 
14 0,648 0,374 valid 
15 0,659 0,374 valid 
 














 Scale Mean if 
Item Deleted 





if Item Deleted 
item_1 24.46 34.702 .434 .676 
item_2 25.04 39.369 -.020 .716 
item_3 24.82 33.560 .490 .667 
item_4 24.89 37.877 .151 .703 
item_5 24.39 35.062 .303 .689 
item_6 24.39 35.655 .251 .695 
item_7 23.96 28.554 .596 .639 
item_8 24.93 37.921 .147 .703 
item_9 24.86 34.423 .429 .675 
item_10 24.68 38.671 .014 .720 
item_11 25.18 38.967 .055 .709 
item_12 24.11 32.396 .378 .680 
item_13 23.50 35.741 .169 .710 
item_14 24.93 32.735 .546 .659 
item_15 24.86 33.386 .573 .660 
 
3. Tingkat kesukaran  
 
No Hasil kriteria 
1 0,47 Sedang 
2 0,33 Sedang 
3 0,38 Sedang 
4 0,37 Sedang 
5 0,49 Sedang 
6 0,49 Sedang 
7 0,6 Sukar 





9 0,38 Sedang 
10 0,42 Sedang  
11 0,29 Sukar  
12 0,56 Sedang  
13 0,71 Mudah 
14 0,36 Sedang  
15 0,38 Sedang  
 
4. Daya Beda  
 
No Hasil kriteria 
1 0,78 Baik sekali 
2 0,21 Cukup  
3 0,78 Baik sekali  
4 0,35 Cukup  
5 0,64 Baik  
6 0,78 Baik sekali  
7 0,71 Baik sekali  
8 0,42 Baik  
9 0,85 Baik sekali 
10 0,07 Jelek  
11 0,35 Cukup  
12 1 Baik sekali  
13 0,14 Jelek  
14 1 Baik sekali  









Lampiran 15  
SOAL PILIHAN GANDA 
MATERI PENCEMARAN LINGKUNGAN (AIR) 
A.  Petunjuk Pengisian  
1. Berdoa terlebih dahulu  
2. Bacalah soal ujian dengan seksama  
3. Pilihlah salah satu jawaban yang paling tepat dengan klik mana 
jawaban yang paling benar  
4. Periksalah Kembali jawaban kalian sebelum diserahkan ke guru  
 
B. Identitas Peserta Didik  
 
Nama   : 
Kelas   :  
No Absen  : 
Jenis Tes  :        Pretest      Posttest  
 
C. Soal  
 
1. Berikut ini merupakan polutan bagi ekosistem air adalah…. 
a. Terumbu karang, pupuk dan raksa  
b. Terumbu karang, insektisida dan daun  
c. Eceng gondok, pupuk dan insektisida  
d. Eceng gondok, bakteri bacillus subtillis dan detergen 
 
2. Masalah air bersih merupakan hal yang paling fatal bagi kehidupan kita. 
Dimana setiap hari kita membutuhkan air bersih untuk minum, memasak, 
mandi, mencuci dan sebagainya. Dengan air yang bersih tentunya 
membuat kita terhindar dari penyakit. Kalua kita tahu saat ini masalah air 





dikota-kota besar seperti Jakarta, air bersih merupakan barang yang mahal 
dan sering diperjualbelikan. Tidak seperti halnya beberapa puluhan tahun 
yang lalu,saat itu air bersih mudah diperoleh dan selalu berlimpah 
mengalir disetiap sudut tanah air negeri kita ini, karena pada waktu ibu 
belum banyak terjadi polusi air dan udara.  
Dari bacaan diatas langkah yang tepat untuk memperoleh air bersih 
adalah…. 
a. Membuat bendungan  
b. Melakukan penyaringan  
c. Menanami pohon  
d. Tidak membuang sampah disumber air 
 
3. Perhatikan pernyataan di bawah ini : 
i. Perubahan bau dan rasa  
ii. Perubahan warna  
iii. Perubahan PH  
iv. Perubahan Bentuk  
Pernyataan yang benar tentang ciri-ciri air tercemar berdasarkan sifat 
fisiknya adalah…. 
a. i dan ii 
b. ii dan iii 
c. i dan iii 
d. ii dan iv 
 
4. Pembangunan perumahan merupakan salah satu sebab semakin 
berkurangnya air tanah dan timbulnya banjir pada musim hujan. Hal 
tersebut disebabkan karena  
a. Semakin banyak perumahan semakin sedikit air yang terserap tanah 






c. Semakin banyak perumahan semakin banyak sampah yang dibuang  
d. Semakin banyak perumahan jumlah sampah yang dibuang sama saja  
 
5. Berikut ini yang  merupakan ulah manusia yang dapat menyebabkan 
pencemaran air adalah…. 
a. Menanam tumbuhan air, membuang sabun disungai  
b. Melakukan terasiring, menjaga ekosistem dan biota sungai  
c. Membuang sampah cair dan sampah padat kesungai, serta 
menggunakan pestisida secara berlebihan  
d. Tidak membuang sampah disungai, menjaga kebersihan sungai  
 
6. Kegiaataan usaha laundry menghasilkan suatu limbah yang berupa limbah 
deterjen. Limbah deterjen apabila dibuang langsung ke lingkungan tanpa 
adanya pengolahan dapat menyebabakan kerusakan lingkungan. Agar air 
limbah rumah tangga yang masuk kesungai tidak mencemari ekosistem  
sungai maka…. 
a. Melakukan penyaringan terlebih dahulu agar zat kimia yang terdapat 
dalam limbah tidak masuk ke sungai  
b. Melakukan pembuangan limbah sedikit demi sedikit namun terus 
menerus  
c. Pembuangan dilakukan secara besar-besaran agar tidak terlalu sering 
melakukan pembuangan  
d. Pembuangan dilakukan malam hari agar tidak mengenai penduduk yang 
beraktifitas disungai 
 
7. Sisa pupuk dan detergen yang dibawa oleh air dapat menyebabkan 
tumbuhan air bertambah subur, tumbuhan air tersebut adalah eceng gondok. 
Polusi tanaman eceng gondok dalam danau dapat menjadi polutan bagi air 
karena…. 
a. Menurunkan kadar oksigen dalam air  





c. Mengakibatkan air kekurangan cahaya matahari  
d. Terjadi eutrofikasi dan akumulasi pupuk maupun pestisida 
 
8. Salah satu jenis pencemaran lingkungan yang kita ketahui adalah 
pencemaran air dan pencemaran tanah. Pencemaran air disebabkan… 
a. Rusaknya ekosistem air karena telalu banyak ikan yang hidup  
b. Masuknya polutan zat cair dan padat dalam air  
c. Masuknya polutan zat cair dan padat dalam tanah  
d. Pencemaran oleh gas-gas kendaraan bermotor 
 
9. Tanda-tanda yang tampak pada air sungai tercemar yaitu…. 
a. Air jernih dan tidak berwarna  
b. Terdapat berbagai jenis fauna  
c. Air tidak berbau  
d. Ditumbuhi eceng gondok yang subur  
 
10. Dibawah ini adalah faktor penyebab pencemaran air, kecuali …. 
a. Limbah pertanian  
b. Limbah daun  
c. Limbah rumah tangga  
d. Limbah industri 
 
11.  Pemakaian detergen akhir-akhir ini meningkat dengan pesat seiring 
maraknya jasa laundry. Pemakaian deterjen di Indonesia iperkirakan 
mencapai 8 gram perkapita per hari. Deterjen yang masih banyak digunakan 
di Indonesia adalah jenis alklyl benzena sulfonate (ABS).  
Dari bacaan diatas dampak yang timbul akibat membuang limbah detergen 
ke sungai adalah…. 
a. Ikan-ikan mendapatkan nutrisi 
b. Sungai menjadi bersih dan wangi  





d. Ikan mati keracunan  
 
12.  Pencemaran sungai yang diakibatkan oleh pembuangan limbah industri 
mengakibatkan semakin terancamnya kelestarian ekosistem tersebut. Usaha 
yang harus dilakukan untuk mengatasi masalah tersebut adalah…. 
a. Membendung aliran limbah yang berasal dari industri 
b. Memelihara ikan yang tahan terhadap limbah industri  
c. Menanam tanaman yang memiliki akar kapas  
d. Mengolah limbah industri sebelum dibuang ke sungai  
 
13. Perairan sering kali tercemar oleh berbagai macam limbah. Berikut 
merupakan bahan yang dapat mencemari perairan, kecuali…. 
a. Sampah rumah tangga  
b. Air detergen bekas cucian  
c. Air hujan  
d. Pestisida 
 
14. Elang tiba-tiba mati setelah memakan ular, setelah diselidiki ternyata ular 
telah memakan ikan dan ikan telah memakan tumbuhan air, sedangkan 
tumbuhan air telah tercemari oleh DDT. Peristiwa ini akibat pencemaran …. 
a. Tanah  
b. Air  
c. Udara  
d. Lingkungan 
 
15. Air yang tercemar bias diolah dengan cara berikut ini, kecuali…. 
a. Penyaringan  
b. Penyerapan baru  







16. Pencemaran sungai yang diakibatkan oleh pembuangan limbah industri 
mengakibatkan semakin terancamnya kelestarian ekosistem tersebut. Usaha 
yang harus dilakukan untuk mengatasi pencemaran tersebut adalah…. 
a. Membendung aliran limbah yang berasal dari industri  
b. Memelihara ikan yang tahan terhadap limbah industri  
c. Menanam tanaman yang memiliki akar kapas  
d. Mengolah limbah industri sebelum buang ke sungai  
 
17.  Air minum adalah air yang diperlukan untuk digunakan komsumsi 
manusia. Berdasarkan keputusan Menteri Kesehatan nomor 907 tahun 2002 
disebutkan bahwa air minum adalah air yang melalui proses pengolahan 
ataupun tanpa proses pengolahan yang memenuhi syarat Kesehatan dan 
dapat langsung diminum  
No Parameter Sampel 
1 2 3 4 5 
1 Bau  Tidak  Tidak  Tidak Tidak  Tidak  
2 Keruh  Jernih  Jernih  Jernih  Keruh Keruh  
3 Rasa  Tidak  Tidak  Tidak  Hambar  Hambar  
4 Warna  Jernih  Kekuningan Jernih  Kehitaman  Jernih  
5 Ph  7 5 8,7 10 9 
 
Berdasarkan data-data yang tertera pada tabel tersebut maka sampel air 
manakah yang masuk dalam kriteria kualitas air bersih untuk minum  
a. Sampel 1 
b. Sampel 2 
c. Sampel 3  








18. Dari soal no 17 berapakah besaran PH untuk air layak komsumsi adalah…. 
a. 0 
b. 7 
c. < 7 
d. > 7 
 
19. Efek yang ditimbulkan pada binatang herbivora ketika mengkonsumsi 
sayuran yang terpapar pestisida adalah…. 
a. Terganggunya sistem syaraf  
b. Terganggunya sistem pencernaan  
c. Nafsu makan meningkat  
d. Badan menjadi sehat  
 
20. Sumur yang berdekatan dengan septi tank berpotensi meningkatnya bakteri 
E.coli pada air sumur. Efek yang terjadi jika kita mengkonsumsi air yang 
mengandung banyak bakteri E.coli adalah…. 
a. Gatal-gatal  
b. Diare 
c. Gangguan saluran pernapasan  
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Lampiran 18  
 SOAL ESSAY 
A. PETUNJUK PENGISIAN SOAL  
7. Berdoa sebelum mengerjakan  
8. Isilah identitas anda dengan lengkap pada kolom yang tersedia  
9. Jawablah pertanyaan tersebut dengan benar  
10. Kerjakanlah soal yang menurut anda lebih mudah terlebih dahulu  
11. Tulislah jawaban dengan tulisan tangan di kertas folio atau dibuku tulis  
12. Periksa Kembali jawaban anda sebelum diserahkan pada guru  
B. IDENTITAS  
Nama   :  
Kelas   :  
No Absen  :  




 Soal no 1-2 
 
Embung Serut yang berada di Desa Banyuraden pada bagian permukaan 
airnya dipenuhi oleh tanaman eceng gondok serta terjadi pendangkalan 
perairan. Selain itu menurut kesaksian warga yang biasa memancing 
ikan di embung tersebut, hasil tangkapan ikan semakin hari kian 
menurun.  
 
1. Jelaskan penyebab pertumbuhan tanaman eceng gondok yang 
berlebihan?  
2. Tulislah kesimpulan dari dampak yang terjadi pertumbuhan eceng 
gondok yang berlebihan dan pendangkalan perairan bagi organisme 





Soal 3-4  
      
Sungai krueng aceh merupakan sumber satu-satunya pengolahan air 
baku yang digunakan oleh PDAM tirta doroy banda aceh. Kondisi 
krueng aceh yang melewati Kabupaten Aceh besar dan Kota Banda 
Aceh itu hingga saat ini terus terjadi pencemaran yang akan berdampak 
buruk bagi puluhan ribu pelanggan yang mengkomsumsi air PDAM  
PDAM Tirta Daroy masih belum mampu mengolah air yang akan 
terkontaminasi oleh limbah kimia, sehingga akan berbahaya bagi 
masyarakat yang mengkomsumsinya.  Perambahan hutan juga ikut 
menjadi penyebab tercemarnya air sungai karena endapan lumpur, 
disamping itu pestisida yang digunakan petani air sawahnya juga 
dialirkan langsung ke sungai, ini juga akan memperburuk kualitas air.  
 
3. Menurut anda, apa saja langkah-langkah masyarakat dalam menjaga 
lingkungan agar tidak terjadi pencemaran sungai di krueng aceh?  
4. Jelaskan dampak apa saja yang terjadi dimasyarakat akibat dari 
pencemaran sungai dikrueng aceh?  
 
Soal no 5-6 
Balai Besar Teknik Kesehatan Lingkungan dan Pengendalian Penyakit 
Yogyakarta (BBTKLPP Yogyakarta) pada tahun 2014 melakukan 
survei dan wawancara terhadap warga di sekitar Sungai Winongo. 
Berdasarkan hasil survei dan wawancara terhadap warga di sekitar 
Sungai Winongo diketahui bahwa ada warga yang membuang dan 
menumpuk sampah di tepi sungai, membuang air limbah industri tahu, 
limbah domestik, serta limbah peternakan ke sungai, dan sistem sanitasi 
yang kurang memadai. 
5. Berikan penjelasan terhadap aktivitas warga di sekitar Sungai 





6. Solusi apa yang dapat Anda berikan untuk memperbaiki kualitas air 




Pekalongan merupakan kota yang terkenal dengan industri batik. Banyak 
pabrik-pabrik baik skala kecil (rumahan) maupun skala besar (pabrik) yang 
berdiri dikota pekalongan. Industri-industri tersebut setiap harinya 
mengeluarkan limbah dari kegiataan produksinya. Untuk beberapa pabrik 
kecil yang belum mempunyai instansi pengolahan air limbah (IPAL) 
sendiri, biasanya langsung membuang limbah industrinya ke sungai. 
Pembuangan limbah tanpa melalui IPAL dapat mengakibatkan pencemaran 
air sungai, karena di dalam limbah terdapat beberapa kandungan senyawa 
berbahaya seperti logam berat yang merupakan hasil dari proses pewarnaan. 
Logam-logam berat tersebut ketika masuk kedalam sungai dapat 
menurunkan kualitas air sungai sehingga tidak dapat lagi digunakan sebagai 
mana mestinya.  
Salah satu sungai dipekalongan yang diduga tercemat limbah batik adalah 
sungai asem binatur. Hal ini dikarenakan warna airnya yang terlihat pekat, 
berbau menyengat, dan di sekitar daerah sungai banyak terdapat industri 
batik. Berdasarkan beberapa alasan tersebut, banyak orang yang 
mengatakan bahwa sungai asem binatur telah tercemar akibat pembuangan 
limbah batik.  
 
7. Apa upaya yang dilakukan diri sendiri, masyarakat dan pemerintah 








8. Perhatikan data dibawah ini  
Tahun Jumlah industri batik di 
sekitar Kawasan asem binatur 
Jumlah limbah yang dialirkan 
ke asem binatur 
2011 3 industri rumahan 9 𝑚3/ℎ𝑎𝑟𝑖 
2012 5 industri rumahan 15 𝑚3/ℎ𝑎𝑟𝑖 
2013 7 industri rumahan 21 𝑚3/ℎ𝑎𝑟𝑖 
Dari data tersebut, diketahui bahwa industri batik disekitar Kawasan sungai 
setu setiap tahunnya semakin meningkat, begitu pula dengan jumlah limbah 
yang akan dikeluarkannya. Tulislah kesimpulan yang seharusnya dapat 
dilakukan oleh pengusaha untuk mengurangi pencemaran pada sungai setu? 
 
9. Hampir setiap hari aktivitas industri selalu menghasilkan limbah, 
baik padat, cair, maupun gas. Sering kali limbah tersebut langsung 
dibuang kesungai yang dapat mencemari lingkungan, terutama 
perairan. Tuliskan kesimpulan solusi mengenai cara pengolahan 
limbah pabrik yang tepat agar tidak mencemari perairan!  
 
10. Pada tahun 2010 sebanyak 42,8 juta jiwa masyarakat Indonesia 
adalah petani, baik konvesional maupun modern. Hampir 85% 
petani masih menggunakan cara konvesional dalam bercocok 
tanam 15% adalah petani modern yang sering menggunkan pupuk 
hebrisida untuk membantu bertumbuhnya tanaman. Namun 
penggunaan pupuk hebrisida sering digunakan secara berlebihan 
oleh oknum yang tidak bertanggung jawab, sehingga menyebabkan 
tanah dan air menjadi tercemar. Bagaimana penggunaan dari pupuk 
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LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK 
KEGIATAAN BELAJAR 1 
TOPIK PENCEMARAN LINGKUNGAN AIR 
 
Kelompok    :  




Kelas     : 
Kompetensi Dasar   : Menganalisis terjadinya pencemaran lingkungan      
dan dampaknya bagi ekosistem    
Tujuan   : 1. Peserta didik dapat menganalisis faktor-faktor  
penyebab Pencemaran air oleh limbah pabrik gula  
    2. peserta didik dapat menganalisis dampak yang 
ditimbulkan oleh Pencemaran air  
    3. peserta didik dapat menganalisis berbagai 
alternatif solusi Penanggulangan pencemaran air 
Petunjuk   :1. Baca petunjuk pekerjaan sebelum memulai 
kegiataan  
2. Jawablah soal dengan benar dan diskusi dengan 
masing-masing  kelompok  
3. Gunakan buku pelajaran/sumber belajar lain 
untuk menjawab seluruh pertanyaan  
soal  
limbah yang mencemari air salah satu anak yang berada dipemukiman Konto, yang 
diduga berasal dari salah satu pabrik gula di jombang memunculkan sebuah 
masalah. Limbah yang mencemari sungai tersebut dikeluahkan oleh warga. Limbah 
dari pabrik gula muncul setiap tahun, khususnya saat musim giling.  
Sunardi, Anggota komisi C DPRD Jombang meminta Dinas Lingkungan Hidup 





lingkungan ini tidak terus berlanjut. Jika tidak, limbah tersebut kemungkinan akan 
terus bertambah, dan akan semakin mengganggu kepada masyarakat setempat.  
 






2. Bagaimana dampak air sungai yang tercemar terhadap makhluk hidup dan 


































LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK 
KEGIATAAN BELAJAR 2 
TOPIK PENCEMARAN LINGKUNGAN AIR 
 
Kelompok    :  




Kelas     : 
Kompetensi Dasar  : Menganalisis terjadinya pencemaran lingkungan  
dan dampaknya bagi ekosistem    
Tujuan    : 1. Peserta didik mampu melakukan pengamatan  
terhadap air  kotor, air tercemar, dan air bersih 
2. Peserta didik mampu membedakan air kotor, air  
yang tercemar dan air yang tidak tercemar (bersih) 
Petunjuk   :1. Baca petunjuk pekerjaan sebelum memulai  
kegiataan  
2. Jawablah soal dengan benar dan diskusi dengan 
masing-masing  kelompok  
3. Gunakan buku pelajaran/sumber belajar lain 
















    
Air kotor     Air tercemar  
 
    
     Air bersih  
Pembuangan limbah sembarangan dapat menyebabkan kerusakan ekosistem seperti 
yang kalian lihat pada gambar di atas. Salah satu penyebabnya karena ulah manusia 
yang tidak peduli akan pola hidup bersih. Bagaimana keadaan sungai di sekitar 
daerahmu? Apakah hampir sama dengan gambar a, b atau seperti gambar c?  
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1 75 Tuntas 80 Tuntas 
2 65 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
3 55 Tidak Tuntas 90 Tuntas 
4 70 Tidak Tuntas 80 Tuntas 
5 65 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
6 55 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
7 15 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
8 70 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
9 70 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
10 55 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
11 65 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
12 70 Tidak Tuntas 90 Tuntas 
13 50 Tidak Tuntas 80 Tuntas 
14 60 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
15 70 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
16 75 Tuntas 90 Tuntas 
17 55 Tidak Tuntas 80 Tuntas 
18 65 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
19 65 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
20 75 Tuntas 85 Tuntas 
21 50 Tidak Tuntas 90 Tuntas 
 
Keterangan Pretest Postest 
Min 15 70 
Max 75 90 
Rata-rata 61,66 81,19 










Ketuntasan nilai pretes        =  
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 
 X 100% 




         = 14,28% 
Ketuntasan nilai postest       =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 
 𝑋 100% 
         =  
19
21
 𝑋 100% 





























1 65 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
2 65 Tidak Tuntas 80 Tuntas 
3 55 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
4 70 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
5 65 Tidak Tuntas 65 Tidak Tuntas 
6 55 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
7 15 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
8 70 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
9 70 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
10 45 Tidak Tuntas 55 Tidak Tuntas 
11 60 Tidak Tuntas 65 Tidak Tuntas 
12 70 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
13 50 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
14 60 Tidak Tuntas 70 Tidak Tuntas 
15 70 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
16 60 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
17 35 Tidak Tuntas 55 Tidak Tuntas 
18 60 Tidak Tuntas 65 Tidak Tuntas 
19 50 Tidak Tuntas 65 Tidak Tuntas 
20 75 Tuntas 75 Tuntas 
21 50 Tidak Tuntas 80 Tuntas 
 
Keterangan Pretest Postest 
Min 15 55 
Max 75 85 
Rata-Rata 57,85 71,66 
Presentase Ketuntasan 4,76% 42% 










ketuntasan nilai pretest  =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 




 𝑋 100% 
= 4,76% 
ketuntasan nilai postest  =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 




































1 40 Tidak Tuntas 82 Tuntas 
2 72 Tuntas 85 Tuntas 
3 72 Tuntas 95 Tuntas 
4 40 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
5 42 Tidak Tuntas 70 Tuntas 
6 65 Tuntas 80 Tuntas 
7 62 Tidak Tuntas 65 Tuntas 
8 42 Tidak Tuntas 65 Tuntas 
9 32 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
10 52 Tidak Tuntas 90 Tuntas 
11 50 Tidak Tuntas 65 Tuntas 
12 45 Tidak Tuntas 65 Tuntas 
13 37 Tidak Tuntas 60 Tidak Tuntas 
14 45 Tidak Tuntas 70 Tuntas 
15 42 Tidak Tuntas 80 Tuntas 
16 22 Tidak Tuntas 82 Tuntas 
17 60 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
18 40 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
19 17 Tidak Tuntas 60 Tidak Tuntas 
20 67 Tuntas 80 Tuntas 
21 52 Tidak Tuntas 85 Tuntas 
 
Keterangan Pretest Postest 
Min 17 60 
Max 72 95 
Rata-rata 47,42 75,66 










ketuntasan nilai pretest  =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 




 𝑋 100% 
= 19,04% 
ketuntasan nilai postest  =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 



































1 35 Tidak Tuntas 50 Tidak Tuntas 
2 37 Tidak Tuntas 52 Tidak Tuntas 
3 50 Tidak Tuntas 60 Tidak Tuntas 
4 42 Tidak Tuntas 67 Tuntas 
5 12 Tidak Tuntas 25 Tidak Tuntas 
6 25 Tidak Tuntas 30 Tidak Tuntas 
7 35 Tidak Tuntas 52 Tidak Tuntas 
8 17 Tidak Tuntas 27 Tidak Tuntas 
9 35 Tidak Tuntas 55 Tidak Tuntas 
10 32 Tidak Tuntas 42 Tidak Tuntas 
11 55 Tidak Tuntas 65 Tuntas 
12 30 Tidak Tuntas 50 Tidak Tuntas 
13 42 Tidak Tuntas 47 Tidak Tuntas 
14 67 Tuntas 75 Tuntas 
15 20 Tidak Tuntas 27 Tidak Tuntas 
16 60 Tidak Tuntas 67 Tuntas 
17 30 Tidak Tuntas 45 Tidak Tuntas 
18 27 Tidak Tuntas 52 Tidak Tuntas 
19 35 Tidak Tuntas 37 Tidak Tuntas 
20 50 Tidak Tuntas 65 Tuntas 
21 47 Tidak Tuntas 75 Tuntas 
 
Keterangan Pretest Postest 
Min 12 25 
Max 67 75 
Rata-rata 37,28 50,71 
Presentase ketuntasan 4,76% 28,57% 










ketuntasan nilai pretes  =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 




 𝑋 100% 
= 4,76% 
ketuntasan nilai postest         =   
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 
jumlah seluruh siswa 






























Hasil Uji Normalitas Hasil Belajar Pilihan Ganda 
kelas 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
hasil belajar siswa 
pre test kelas 
eksperimen 
.218 21 .011 .776 21 .000 
pre test kelas 
kontrol 
.180 21 .075 .861 21 .007 
post test kelas 
eksperimen 
.197 21 .032 .908 21 .050 
post test kelas 
kontrol 




Hasil Uji Normalitas Berpikir Kritis Essay 
kelas 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Berpikir Kritis siswa 
pretest kelas 
eksperimen 
.136 21 .200* .957 21 .458 
pretest kelas kontrol .136 21 .200* .981 21 .939 
posttest kelas 
eksperimen 
.144 21 .200* .953 21 .392 
posttest kelas 
kontrol 
















Hasil uji homogenitas hasil belajar pilihan ganda 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 





Hasil uji homogenitas berpikir kritis essay 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 






























Mean 47.4533 4.27369 








5% Trimmed Mean 47.2222  
Median 50.0000  
Variance 383.552  
Std. Deviation 19.58449  
Minimum 16.67  
Maximum 82.35  
Range 65.69  
Interquartile Range 29.05  
Skewness .282 .501 
Kurtosis -.920 .972 
kelas kontrol 
Mean 28.9747 4.94788 








5% Trimmed Mean 28.2829  
Median 30.0000  
Variance 514.112  
Std. Deviation 22.67404  
Minimum .00  
Maximum 70.59  
Range 70.59  
Interquartile Range 40.18  
Skewness .222 .501 
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Hasil uji beda eksperimen dan kontrol 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
hasil belajar siswa 
Equal variances assumed .734 .397 4.059 40 .000 9.52381 2.34617 4.78201 14.26561 








Hasil uji peningkatan berpikir kritis kelas eksperimen 
 Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 
Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower Upper 




Hasil uji peningkatan berpikir kritis kelas kontrol  
 Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 
Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower Upper 






KISI-KISI LEMBAR ANGKET 
BERPIKIR KRITIS 





penjelasan sederhana  
➢ Dengan metode group investigation 
(kelompok) saya dapat memberikan 
penjelasan sederhana tentang pencemaran 
lingkungan (air) serta dampak, penyebab, 
dan solusinya dalam kehidupan sehari-hari  
  
➢ Dengan melakukan investigasi saya lebih 
mudah menjelaskan atau memahami materi 
yang disampaikan  
 
➢ Dengan melakukan investigasi konsep yang 












2 Menerapkan Strategi 
dan Taktik  
➢ Menurut saya suatu pembelajaran kelompok 
harus direncanakan dengan pembagian tugas 
masing-masing anggotanya  
 
➢ Menurut saya pembagian tugas masing-
masing anggota tidak perlu direncanakan 
karena nanti juga yang mengerjakan lain 
anggota  
 
➢ Menurut saya dengan melakukan 
pembelajaran kelompok melatih saya untuk 
menghargai setiap pendapat orang-orang  
 
➢ Saya mengikuti pembelajaran kelompok 















3 Penarik Kesimpulan  ➢ Saya menarik kesimpulan dari hasil 
pengamatan sesuai dengan fakta-fakta yang 
saya amati selama proses percobaan 
berlangsung  
 
➢ Selama melaksanakan pembahasan hasil 
percobaan untuk membuat dan menentukan 
kesimpulan saya tidak berdasarkan fakta dan 
data, karena hasilnya berbeda dengan yang 
saya amati  
 
➢ Saya menarik kesimpulan dengan melihat 
buku referensi karena hasilnya tidak sesuai 
dengan fakta-fakta yang saya amati selama 



















ANGKET RESPON PESERTA DIDIK 
Nama    : 
Npm    : 
No Absen   : 
Petunjuk pengisian  :  
1. Pilih salah satu jawaban SS (Sangat Setuju), S (Setuju), N (Netral), TS (Tidak Setuju), 
dan STS (Sangat Tidak Setuju) dengan jujur sesuai dengan yang anda rasakan  
2. Periksalah tiap nomer jangan sampai ada yang terlewatkan  
 
No Pertanyaan  SS S N TS STS 
1 Dengan metode group investigation 
(kelompok) saya dapat memberikan 
penjelasan sederhana tentang pencemaran 
lingkungan (air) serta dampak, penyebab, dan 
solusinya dalam kehidupan sehari-hari  
  
 
     
2 Menurut saya suatu pembelajaran kelompok 
harus direncanakan dengan pembagian tugas 
masing-masing anggotanya  
 
 
     
3 Menurut saya pembagian tugas masing-
masing anggota tidak perlu direncanakan 
karena nanti juga yang mengerjakan lain 
anggota  
 
     
4 Dengan melakukan investigasi saya lebih 
mudah menjelaskan atau memahami materi 
yang disampaikan  
 
     
5 Dengan melakukan investigasi konsep yang 
abstrak menjadi lebih mudah dipahami 
     
6 Saya mengikuti pembelajaran kelompok 
dengan mengerjakan tugas yang telah dibagi 
     
7 Menurut saya dengan melakukan 
pembelajaran kelompok melatih saya untuk 
menghargai setiap pendapat orang-orang  
 
 
     
8 Saya menarik kesimpulan dari hasil 
pengamatan sesuai dengan fakta-fakta yang 
saya amati selama proses percobaan 
berlangsung  






9 Selama melaksanakan pembahasan hasil 
percobaan untuk membuat dan menentukan 
kesimpulan saya tidak berdasarkan fakta dan 
data, karena hasilnya berbeda dengan yang 
saya amati  
 
     
10  Saya menarik kesimpulan dengan melihat 
buku referensi karena hasilnya tidak sesuai 
dengan fakta-fakta yang saya amati selama 
proses percobaan berlangsung 
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Hasil data Angket Respon Peserta Didik 





(%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
U1 4 5 3 3 5 4 3 3 2 4 36 50 72 75,61  
U2 5 4 5 4 5 3 3 4 3 4 40 50 80 
U3 4 5 3 4 4 4 5 4 2 4 39 50 78 
U4 4 5 5 4 5 4 3 4 2 3 39 50 78 
U5 1 2 1 5 4 5 4 4 5 5 36 50 72 
U6 3 3 4 5 5 3 4 5 2 4 38 50 76 
U7 4 4 2 4 3 5 5 4 4 3 38 50 76 
U8 5 3 3 4 5 5 4 4 2 5 40 50 80 
U9 4 4 2 5 5 4 5 4 2 2 37 50 74 
U10 4 5 2 5 4 4 5 4 3 4 40 50 80 
U11 5 3 3 4 4 4 4 4 4 4 39 50 78 
U12 4 5 2 4 4 4 5 4 2 3 37 50 74 
U13 4 3 2 4 4 4 3 5 4 2 35 50 70 
U14 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 37 50 74 
U15 4 5 2 5 4 4 5 4 3 5 41 50 82 
U16 4 4 2 4 5 4 4 4 4 4 38 50 76 
U17 4 5 3 4 2 4 5 4 3 4 41 50 82 
U18 3 4 3 4 5 3 4 3 5 2 33 50 66 
U19 5 1 3 5 4 4 4 5 2 4 38 50 76 
U20 4 4 2 4 4 4 4 4 2 5 37 50 74 
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Hasil reabilitas angket respon peserta didik 






 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
item_1 33.86 3.529 .026 -.966a 
item_2 33.95 4.248 -.244 -.484a 
item_3 35.14 3.929 -.166 -.642a 
item_4 33.52 4.462 -.175 -.638a 
item_5 33.57 3.357 .147 -1.125a 
item_6 33.86 4.129 -.048 -.771a 
item_7 33.67 4.233 -.153 -.649a 
item_8 33.81 3.962 .046 -.864a 
item_9 34.81 7.062 -.682 .137 














































                                    
 
 
                                       
 
 
 
231 
 
 
 
 
Lampiran 40 
 
 
 
 
